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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleti P. W., L.. XX.XX.XXXX, zasttpenu
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
dieta rodicov T. W., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX B. - P. a nebohého C. W.,
L.. XX XX XXXX, zomrelého XX XX.XXXX, o navrhu matky na ustanovenie opatrovnika maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletej PW. W., L.. XX.XX.XXXX ustanovuje prekonanie o urCenie viastnickeho prava,
vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou 6C/1 §7/2012, opatrovnika, atoUrad prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

odovodnenie:

Matka maloletej P. W., L.. XX.XX.XXXX podala na tunajsi sud dna 05.12.2012 navrh na ustanovenie
opatrovnika maloletému dietatu na zastupovanie maloletého dietata v konani €. 6C/187/2012 o urCenie
vlastnickeho prava. V uvedenom konani vystupuje matka maloletého dietata ako odporkyha v 7/ rade
a maloleté dietata vystupuje ako odporkyna v 9/ rade. Vzhladom na moznu koliziu zaujmov matky a jej
maloletého dietata, navrhla matka maloletého dietata ustanovit maloletému dietatu v uvedenom konani
opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

Podla § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat (dalej len "kolizny opatrovnik").

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré
ho podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 O.s.p., v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom, a to navrhom na
ustanovenie opatrovnika zo diia 04.12.2012, vypisom z LV &. XXX, ako aj s dalSimi listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise a zistil nasledovné:



Matka maloletej P. W., L.. XX XX.XXXX navrhla ustanovit maloletému dietatu opatrovnika na
zastupovanie maloletého dietata v konani &. 6C/187/2012 o ur€enie vlastnickeho prava, a to z dévodu
moznej kolizie zaujmov medzi matkou a jej maloletym dietatom, nakolko matka maloletého dietata
vystupuje v konani ako odporkyna v 7/ rade a maloleté dieta vystupuje v konani ako odporkyria v 9/
rade. KedZe matka nemdze v konani o ur€enie vlastnickeho prava zastupovat svoje maloleté dieta a
otec maloletého dietata uz nezije, navrhla matka ustanovit maloletému dietatu za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti, predloZzenych dbkazov a citovanych ustanoveni zakona
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom k tomu, Ze bolo mozné rozhodnut na
z&klade listinnych dbkazov predloZenych ucastnikmi konania, neSlo o rozpor s poziadavkou verejného
zaujmu a ucastnici konania s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania suhlasili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



