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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Ziline, so sidlom Zilina, ul. Hurbanova &. 16, ICO 37 905 473, zastupeny
splnomocnenym zastupcom JUDr. Emil Hadbabny, advokat, JUDr. Hadbabna & spol. advokatska
kancelaria, so sidlom Zilina, ul. P. O. Hviezdoslava &. 6, ICO: 37 910 221, proti odporcovi: L. W., nar.
XX, XX, XXXX, bytom Z., ul. Y. P. €. XXXX/XX, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.575,05
eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/292/2011-45
zo dia 28. marca 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 301,05
eur k rukam JUDr. Emila Hadbabneho, advokata so sidlom Z., ul. P. O. V. €. X, do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 4C/292/2011-45 zo diia 28. 03. 2012 Okresny sud Zilina zaviazal odporcu
k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 2.575,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25
% roéne zo sumy 2.575,05 eur od 02. 10. 2011 do zaplatenia na udet navrhovatela vedeny v Statne;
pokladnici, €. Uétu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, konstantny symbol: XXXX, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu su€asne zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 154,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 522,10 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze: ...V konani bolo nesporne preukazané, Ze odporca sa na ukor
navrhovatela bezdévodne obohatil (§ 451 zak. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik), nakofko nadobudol
financné prostriedky vo vyske 2.575,05 € bez pravneho ddévodu. Sud mal v konani preukadzané zo
zhodnych tvrdeni u€astnikov a z vypisu z U¢tu navrhovatela, Ze suma 2.575,05 € bola odporcovi na
jeho ucet poukazana dna 12.9.2011 dva krat. Po prvy krat titulom Dohody o poskytnuti prispevku na
samostatnu zarobkovu ¢innost' uzatvorenej dfia 23.8.2011 medzi navrhovatelom na jednej strane a
odporcom ako uchadza¢om o zamestnanie na strane druhej. Druhykrat bola uvedena suma prevedena
na ucet odporcu na zaklade omylu zamestnankyne navrhovatela, teda bez akéhokolvek pravneho
ddévodu.

Tvrdenia odporcu, Z2e zamestnankyfa navrhovatefa, ktora sa uvedeného omylu dopustila, usmernila
navrhovatela tak, aby tieto finan¢né prostriedky vlozil na u€et navrhovatela, a preto si odporca sumu
2.575,05 € zo svojho uctu vybral a chystal sa ich vlozit na u€et navrhovatela, peniaze mu vSak boli



potom odcudzené, a preto narok navrhovatela neuznava a finanéné prostriedky vo vyske 2.575,05 €
navrhovatefovi nevrati, sud vyhodnotil ako absolutne irelevantné vo vztahu k predmetu konania. | keby
bolo v konani preukazané, Ze tieto tvrdenia odporcu su pravdivé, nemali vplyv na posudenie dévodnosti
navrhu na zacatie konania. Sud dospel k zaveru, Zze odporca sa realne bezdévodne obohatil na ukor
navrhovatela tym, Ze finanéné prostriedky poukédzané navrhovatefom na u&et odporcu bez pravneho
doévodu navrhovatelovi nevratil. Odporca si mohol zvolit' viacero spdsobov, akymi mohol bezdévodné
obohatenie vydat a nie je podstatné, ako usmerfovala pracovnic¢ka navrhovatela odporcu na vratenie
penazi.

Z uvedeného ddvodu, pokial navrhovatel navrhol doplnit dokazovanie vysluchom  prislusnej
pracovni¢ky navrhovatefa a odporca navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedka L. W. na
spbsob, akym mal odporca bezdévodné obohatenie navrhovatelovi vydat na z&klade pokynu
zamestnankyne navrhovatela, sud nepovaZoval za potrebné vykonat takéto dokazovanie vzhfadom na
jeho nadbyto€nost.

Odporca sa dostal do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia od 2.10.2011, kedze 1.10.2011
uplynula 5-dfova lehota, v ktorej mal na zaklade vyzvy navrhovatefa zo dnha 20.9.2011 doru€ene;j
odporcovi dia 26.9.2011 bezdbévodné obohatenie vydat. Sud preto zaviazal odporcu i na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9,25 % rocne z priznanej sumy od 2.10.2011 do zaplatenia, ktory urok si
navrhovatel uplatnil v zakonnej vyske.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny aspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. Nakolko navrhovatel mal vo veci plny Uspech, priznal mu sud voci odporcovi, ako
neuspesnému ucastnikovi konania, pravo na nahradu trov konania, a to vo vySke 522,10 eur...".

Trovy konania pozostavali z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené v zmysle ust. § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, c/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a boli blizSie Specifikované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Proti vy$8ie uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie (vychadzajuc z obsahu
podania).

V bliz§ich podrobnostiach uviedol, Ze si nie je vedomy, ze sa nedovolene obohatil. Peniaze mu boli
odcudzené, &o aj dokladov potvrdeniami z OO PZ Zilina -Vychod. PoZiadal o vypodutie pracovnitky
z UPSVaR, ktora zaslala dvojiti davku na jeho uget, &im vlastne spdsobila chybu, ktorou odporcovi
privodila neprijemnosti. S poukazom na uvedené nesuhlasil, aby znasal celt chybu len sam. Ziadal, aby
bola aj pracovnicka z Uradu prace, socialnych veci a rodiny povinna znasat' svoj podiel viny a zalovanu
sumu zaplatit rovnym dielom.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dha 27. 06. 2012 prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, stotoZiujuc sa s jeho
dévodmi. Sucasne si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Uviedol pritom, Ze v konani bol nepochybne preukazany vznik bezdévodného obohatenia na strane
odporcu. Vykonanymi dbékazmi sud spravne zistil, ze dina 12. 09. 2011 bola na ucet odporcu €.
XXXXXXXXXXIXXXX poukazana dvakrat suma 2.575,05 eur, prvykrat titulom dohody o poskytnuti
prispevku na samostatnu zarobkovu €innost’ uzatvorenej dina 23. 08. 2011 medzi navrhovatelom a
odporcom a druhykrat na zaklade omylu zamestnankyne navrhovatela, teda bez pravneho dévodu.

Pokial ide o tvrdenie odporcu, Z2e mu bola finanéna hotovost, ktoru chcel pouzit na vydanie
bezdbévodného obohatenia odcudzena v dosledku nespravneho pokynu zamestnankyne navrhovatefla,
plne sa stotoZnil s ndzorom prvostupfiového sudu, ktory tieto tvrdenia v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vyhodnotil ako absolutne irelevantné vo vztahu k predmetu konania. Z rovnakého dévodu a
prihliadajuc aj na ust. § 213 ods. 1 O. s. p. treba povazovat navrh odporcu na vypolutie zamestnankyne



navrhovatela, ktora omylom zaslala platbu odporcovi za nedévodny a pripadné vykonanie odporcom
navrhovaného dékazu za nadbytoéné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho €o uviedli v ramci odvolacieho konania tak odvolatel, ako aj v pisomnom vyjadreni
odporca konstatuje, ze prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. VSetky tvrdenia
odvolatela boli zname uz v prvostupfiovom konani, pri€om v dostatoénom rozsahu a presvedgivo sa
s nimi vysporiadal uz okresny sud. Odvolaci sud s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p.,
kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na
skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 4 O. s.
p. v prospech navrhovatela, ktory mal v odvolacom konani plny uspech. Odvolaci sud mu preto priznal
nahradu v8etkych u€elne vynaloZenych trov spojenych s uplatfiovanim prava spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia vycislenych podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 5 pism. b/ v spojeni s §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb spolu v sume 301,05 eur. Konkrétne trovy pravneho zastupenia pozostavaju z jedného
ukonu pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci dha 11. 06. 2012 - ukon a 121,50 eur vratane DPH,
vyjadrenie k odvolaniu zo dha 27. 06. 2012 - ukon & 121,50 eur vratane DPH, u€ast na pojednavani, na
ktorom sa vyhlasil rozsudok dia 28. 01. 2013 - ukon & 30,37 eur vratane DPH. K predmetnym ukonom
pravnej sluzby je dalej potrebné pripoéitat 2x reZijny pausal 7,63 eur + DPH = 18,31 eur a 1x 9,37 eur
vratane DPH.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



