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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletd N. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
navrhovatelka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta
rodiCov R. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. nad Y., G. €. XX, t. €. na neznamom mieste, zastipene;j
opatrovni¢kou Martinou Palkovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, a I. M., nar.
XX, XX. XXXX, bytom X. nad Y., G. €. XX, t. & B., O. W. &. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky R.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. G., J. €. XXX/XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢. k.8P/403/2012 - 6 zo dna 26. 11. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud kona o navrhu navrhovatelky R. G., ktory bol doru€eny sudu 21. 11. 2012 a ktorym sa
domaha zverenia maloletej N. M., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti. Su¢asne
podala navrh, aby sud predbeznym opatrenim zveril maloletd do jej nahradnej osobnej starostlivosti a
rodiCia su povinni prispievat na vyzivu maloletej v sume minimalneho vyzivného. Navrhovatelka navrh
odbévodnila tym, Ze na Okresnom sude Brezno prebiehalo pod sp. zn. 8P/284/2012 konanie, v ktorom
sa X. J. domahala zruSenia spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou N. M., a Ze v
dosledku agresivneho spravania sa jej byvalého manZzela J. J. bola nutena prestahovat’ sa s maloletymi
detmi na miesto, ktoré si nezela zverejnit z obavy o Zivot svoj a svojej dcéry J.. Z toho vyplyva, Ze X.
J. nembzZe zabezpelovat starostlivost o maloletd N.. Na z&klade dohody navrhovatefky a X. J. prisla
byvat maloletd N. do domacnosti navrhovatelky, nakolko tito doméacnost pozna, a prejavila zaujem tu
zostat, lebo maloleta N. je priatefkou syna navrhovatelky, O. R., nar. XX. XX. XXXX. Okresny sud zistil,
Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 6C/196/2011 - 60 zo dfia 15. 06. 2012 bola maloleta N.
zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov X. J., nar. XX. XX. XXXX a J. J., nar.
XX. XX. XXXX, obaja bytom J., C., C. & XX. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 6C/196/2011 -
60 zo dna 15. 06. 2012 bolo manzelstvo X. J. a J. J. rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost' 24.
08. 2012. Pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva manzelov J. zanikla v zmysle § 47 ods. 1
pism. f) Zdkona o rodine spolo¢na nahradna osobna starostlivost nad maloletou N.. V konani vedenom
na Okresnom sude Brezno sp. zn. 8P/284/2012 sa X. J. domdahala zverenia maloletej N. do jej ndhradne;j
osobnej starostlivosti. Dalej okresny sud zistil, ze v ddsledku agresivneho spravania sa J. J. vogi byvalej
manzelke X. J. a ich dcére J. J. Okresny sud v Brezne na navrh X. J. uznesenim &. k. 8P/385/2012 - 15
z 12. 11. 2012 nariadil predbezné opatrenie, na zaklade ktorého J. J. je povinny zdrzat sa akéhokolvek
styku so svojou dcérou J. J. a v konani sp. zn. 6C/148/2012 predbeznym opatrenim zakazal J. J.
doCasne vstupovat do bytu byvalych manzelov J. v J., C., C. & XX. Okresny sud nezistil potrebu
nevyhnute doCasne upravit pomery maloletej N. M., ako navrhla navrhovatelka, nakolko z jej navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze maloleta sa nachadza v domacnosti navrhovatelky
dobrovolne, na zaklade dohody so X. J.. Maloleta sa neocitla bez akejkolvek starostlivosti, pretoZe bola
v starostlivosti navrhovatelky. Dal§im dévodom zamietnutia navrhu bolo, Ze navrhovatelka v zmysle §



75 ods. 2 OSP nepredlozila doklad preukazujuci jej zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych
predpisov ani nepreukazala, Ze je blizkou osobou malolete;.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 102 OSP v spojeni s § 75 ods. 1, ods. 2 OSP.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podala v€as odvolanie navrhovatelka. V odvolani uviedla, ze maloleta
N. je v jej domacnosti od novembra 2012. Ani jeden z jej rodiC¢ov nembzZe zabezpecfovat starostlivost,
o malolett N. sa nezaujimaju, neprispievaju na jej vyzivu, matka Zije v Ceskej republike, nepodava o
sebe ziadne informacie otec je bezdomovec, nema vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté
dieta. X. J., ktorej bola maloleta predtym zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, sa taktieZ zdrziava
v Ceskej republike a jej presny pobyt nie je znamy, maloletd N. sporadicky kontaktuje. Z dévodu
agresivneho spravania sa jej byvalého manZela sa nemd&ze vratit’ ani zabezpec€ovat starostlivost o dieta.
Maloleta nema Ziadnych dalSich pribuznych, ktorym by mohla byt zverena do starostlivosti. Maloleta
s navrhovatelkou maju vzajomne vytvoreny dobry vztah, maloletd navrhovatelke dbveruje, je pre fu
oporou, sama by situaciu nezvladla, sama prejavila zaujem Zit v domacnosti navrhovatelky. Navrhla,
aby krajsky sud predbeZznému opatreniu vyhovel.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne vo vyjadreni k odvolaniu uviedol,
Z7e maloletd N. sa nachadza v starostlivosti navrhovatelky R. G.. Od 23. 08. 2012 prestala pani
J. zabezpecovat maloletej potrebnu starostlivost, zmenila miesto pobytu z dévodu agresivity svojho
byvalého manzela a zdrziava sa na neznamom mieste. Pani X. J. poZiadala o zastavenie konania, v
ktorom sa domahala zruSenia spolo&nej nahradnej starostlivosti, z oho vyplyva, Zze o dalSiu starostlivost
0 maloleti nema zaujem. Rodi¢ia o maloletl neprejavuju zaujem. Vzhfadom na vek dietata, situaciu,
v ktorej sa maloletd ocitla a zaujem navrhovatelky o poskytnutie nahradnej starostlivosti navrhol, aby
bola maloleta predbeZnym opatrenim zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podla ustanoveni §
214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ako vo vyroku vecne spravne.

Podla § 75 ods.1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 76 ods.1 pism. b) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v



zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane. Podla odseku 2 v konani, ktoré mbzZe sud zacat' aj bez navrhu, Ukony podla
odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 45 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a zivota osbb, ktoré s fiou ziju v
domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zdujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Podla § 45 ods.
5, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

Okresny sud rozhodnutie, ktorym zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia, odévodnil, ked
aj podla nazoru odvolacieho sudu vyhodnotil vSetky skutocnosti, ktoré mu boli zname v ¢asovych
a vecnych suvislostiach, za ktorych o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodoval.
Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze okresny sud vychadzal zo stavu, ktory existoval v Case
vydania rozhodnutia a zohladnil sudne rozhodnutia, v ktorych désledku predchadzajuca nahradna
osobna starostlivost nad maloletou zanikla, resp. ktoré preukazuju, ze osoby, ktorym bola maloleta
doteraz zverena, nahradnu osobnu starostlivost nemézu vykonavat. Navrhovatelka navrh, ktorym sa
domahala predbezného opatrenia v rozsahu, Ze je opravnena a povinna sa o maloletd osobne starat,
vychovavat ju, spravovat jej majetok a zastupovat ju v beznych veciach, prijimat’ za maloletu periazné
plnenia, podavat navrhy, neodévodnila v potrebnom rozsahu tak, aby mohol sud z dévodov navrhu
zistit rozhodujuce skuto€nosti z hladiska potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata, ktoré
bolo uz v ¢ase podania navrhu vo veku blizkom veku dospelosti. Skutoénost, ze maloleta zZije v
domacnosti navrhovatelky od novembra 2012, kedy bol podany navrh, samé o sebe nepreukazuje,
ze navrhovatelka je blizkou osobou maloletej N., a pokial nepredlozila doklad preukazujuci zapisanie
do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov, navrhu nebolo mozné vyhoviet ani z dévodov
nepredlozZenia predpisanych nalezitosti takéhoto navrhu. Z navrhu okrem toho, ze maloleta je priatelkou
syna navrhovatelky, nevyplyva, v akych osobnych, bytovych a majetkovych pomeroch navrhovatelka
Zije, Ci a kolko ma vyzivovacich povinnosti, ¢i maloleta N., ktora Zije v jej domacnosti, ma alebo nema
ukoncéenu Skolsku dochadzku, €i ziskala nejaku odbornost alebo zru€nost, ¢i ma nejaky majetok, aky
je jej celodenny rezim, aké ma povinnosti a ako travi volny ¢as. Potrebné skutoCnosti nevyplyvaju
ani z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu. Vzhfadom na vek maloletej ani odvolaci sud
nepredpoklada, ze by bolo potrebné o maloletu sa osobne starat, vychovavat ju, spravovat jej majetok,
prijimat za maloletd pefiazné plnenia a robit za maloletd navrhy. Vzhladom na to, ze navrhovatelka
neuviedla ni¢ o prijmoch a majetkovych pomeroch svojich ani maloletej N., nie je mozné posudit’ ani
vysku vyzivného, ktorym by rodi¢ia mali prispievat navrhovatelke na vyzivu maloletej N.. Odvolaci
sud pri svojom rozhodovani nezistil, rovnako ako okresny sud, naliehavost dévodov pre nariadenie
predbezného opatrenia. Stotozfiuje sa s odévodnenim okresného sudu, zZe situacia maloletej N. nie
je z hladiska naliehavosti potreby doCasnej Upravy v zmysle navrhovaného predbezného opatrenia a
podla § 75 ods. 2 OSP preukazana, preto rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty, potvrdil.



Odvolaci sud dodava, Ze pripadné naroky navrhovatelky vyplyvajdce z plnenia vyZivovacej povinnosti
za rodiCov maloletej, si navrhovatefka méze uplatnit’ vo&i osobam, ktoré maju zakonnu vyZzivovaciu
povinnost, postupom podla § 79 ods. 1 Zakona o rodine. Podla uvedeného ustanovenia kto celkom alebo
s€asti splnil za iného vyZivovaciu povinnost, je opravneny od neho poZadovat uhradu tohto plnenia.
Uvedeny narok sa premliCuje v trojrocnej premli&acej lehote.

Rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud povazuje za spravne, zakonné a nalezite odévodnené, na
tieto dévody poukazuje, a preto ho potvrdil z rovnakych dévodov.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



