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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej veci maloletej K. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O. za
UcCasti rodicov F.. L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom L. hrdinov X, O., zast. JUDr. Alexandrou Gharaibehovou,
advokatkou, Kuzmanyho 57, KoSice a D.. K. U., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, O., zast. JUDr.
Petrom Gdovinom, advokatom, Kalininova 675, Humenné a za ucasti Okresnej prokuratdry Humenné,
Stefanikova 1900/69, Humenné o zmenu Upravy styku, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu
Humenné ¢. k. 10P/94/2021-204 zo dna 06.12.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. sa podanym navrhom domahala zmeny sudnej Upravy tykajucej sa styku otca s mal. K..

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

»I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. 8P/71/2017 zo diia 14.9.2018 v Casti Upravy styku
otca s maloletou K. U., nar. XX XX.XXXX tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou K. U. kazdy
parny tyZden v kalendarnom roku v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze otec sa s maloletou stretne v stanovenom ¢€ase pri fontdne na Namesti slobody v O. a po skonceni
styku ju odovzda matke v mieste bydliska malolete;j.

Il. Rozsudok Okresného sudu Humenné &. 8P/71/2017 zo dfia 14.9.2018 v &asti upravy styku otca s
maloletou po&as viano&nych sviatkov ostdva nezmeneny a poc€as viano€nych sviatkov bezna uprava
styku neplati.

lll. Otec ozndmi matke na telefonnom cisle XXXX XXX XXX najneskorSie do 20.00 hod. v den
predchadzajuci upravenému styku, Ze sa stretnutie neuskutoéni.

IV. Otec je povinny uhradit na u€et Okresného sudu Humenné naklady na znalecké dokazovanie vo
vySke 233,65 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



V. Matka je povinna uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné naklady na znalecké dokazovanie vo
vySke 233,65 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.”

3. Proti vyroku I. rozsudku podal odvolanie otec majuc za to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny,
nedostatoéne oddvodneny a preto nepreskumatelny. Sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok zru$it a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne zmenit a navrh matky na zizenie
styku zamietnut' v celom rozsahu ako neddvodny.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

5. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze posledna uUprava styku bola vykonana na zaklade
rozsudku, ktorym bolo manZzelstvo rodiCov mal. K. rozvedené. S odstupom C€asu od posledne;j
sudnej upravy mozno kon$tatovat zmenu skutkového stavu v tom zmysle, Ze styk otca s mal. K.
bol problematicky a namiesto budovania a upevfiovania vzajomnych vztahov medzi otcom a dcérou
dochadzalo k ich zhorSeniu az do situacie, kedy mal. K. Uplne odmieta kontakt s otcom, ktory si po
rozpade manzelstva s matkou mal. zaloZil novu rodinu. Sudd v rdmci konania o zmenu Upravy styku
iniciovaného matkou mal. v spolupraci s koliznym opatrovnikom vykonal vSetky dostupné opatrenia,
ktoré mali za ciel sanaciu vztahov dcéry a otca ako aj nastavenie vzajomnej komunikacie medzi otcom,
dcérou ako aj jej matkou.

6. Podla § 25 ods. 1 z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

7. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. V sulade so zaverom sudu prvej indtancie odvolaci sud musi skonstatovat, Ze uloZené opatrenia
neviedli k naprave a vztah dcéry a otca sa nepodarilo obnovit. Ako sa vyjadrila samotna K., ktorej nazor
bol zistovany sudom, je ochotna sa s otcom stretavat len v obmedzenej forme. Tento postoj mal. potvrdil
aj znalec vo svojom znaleckom posudku, ktory bol vo veci vypracovany. Podla zaveru znalca, vychovné
chyby v pristupe k svojej dcére zo strany otca, poruchova, dysfunkéna komunikacia rodi¢ov mal. K., ako
aj vyvinové obdobie, ktorym v su€asnosti K. prechadza negativne ovplyvnili vztah K. k svojmu otcovi,
s ktorym nemaju vyvinutu pozitivnu citovd vazbu.

9. Otec vo svojom odvolani poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej rodi€, ktorému
dieta nebolo zverené do jeho osobnej starostlivosti ma pravo stravit so svojim dietatom polovicu jeho
volného ¢asu. Akakolvek deformacia vztahu otca s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe
uz len tazko napravitelna. Je preto v najlepSom zaujme dietata umoznit’ otcovi, ktory s dietatom trvalé
nezije pravidelny kontakt, v ktorom moze realizovat svoje vychovné pdsobenie, reSpektujic pritom pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodic¢om. S tymto nazorom otca sa odvolaci
sud stotoziuje a je v sulade s jeho rozhodovacou liniou. Odvolaci sud citlivo vnima akykolvek zasah do
prava dietata na plnohodnotny styk s nerezidentnym rodi¢om. Preto pri prieskume veci zameral svoju
pozornost na zistenie, €i boli vy€erpané vSetky dostupné prostriedky, ktorymi organy starostlivosti o mal.
deti disponuju v snahe o napravu rozvratenych vztahov. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania,
organy starostlivosti sidu o mal. deti s rodinou pracovali, rodi€ia ako aj mal. K. sa podrobili opatreniam



nariadenym organom socialnopravnej ochrany deti v Centre pre deti a rodiny Q. za u¢elom dosiahnutia
ciefa - podpory a rozvoja a upevfiovania vztahu mal. dietata s otcom. Ako to vyplyva zo zavere¢nej
spravy, tieto ciele sa napriek poskytnutiu dlhdieho ¢asového obdobia nepodarilo naplnit. Znalec vo
svojom znaleckom posudku potvrdil, Ze vztahy medzi dcérou a otcom su aj napriek intervencii stéle
vazne naruSené. V neposlednom rade je potrebné prihliadat na postoje mal. K., ktora otca tvrdohlavo
odmieta a tento svoj postoj prezentovala aj pred sidom. K naprave neviedlo ani konanie o vykon
rozhodnutia. Sudy maju povinnost zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady pre
napravu naruSenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak také opatrenie
mdbze viest k sledovanému cielu a ak je primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi otcom
a synom spo6sobil a kto na iom ma vacsiu ¢i mensiu vinu, je vS8ak iluzérne predstavovat’ si, Ze pravo,
resp. sud moZze svojou autoritou porucit ludskym citom. V danom pripade sudy k zakazu styku siahli az
potom, ako sa otcovi nepodarilo vztah k synovi nadviazat’ ani v prostredi $pecializovaného pracoviska,
ti. po vy€erpani menej obmedzujucich alternativ. Zaver vSeobecnych sudov, Ze dalSie zotrvanie na
Uprave styku otca so synom za danych okolnosti k sledovanému cielu, tj. k nadviazaniu vztahu medzi
nimi nepovedie, resp. Ze by vynucovanie tohoto styku bolo dokonca kontraproduktivne, sa opieral
o dostatoéné skutkové zistenia a ich vyhodnotenie.“ ( Uznesenie US CR, sp.zn. lIl. US 438/05, z
13.12.2006)

10. Otec vo svojom odvolani poukazuje na postoj matky a ma za to, Ze je to prave manipulacia dcéry z jej
strany, ktora je pri¢inou odmietavého postoja dcéry k otcovi. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania,
je zrejmé, ze vztahy medzi rodi€mi nie su idealne a ich vzdjomna komunikacia bola vyhodnotena ako
problematicka a dysfunkéna. Ak by doslo k narudeniu vzajomnych vztahov a citovému odcudzeniu
dietata s jednym z rodiCov v désledku nevhodného spravania sa a manipulacie druhého rodi¢a, bolo
by takéto konanie rodi¢a potrebné vyhodnotit ako zlyhanie jeho rodi¢ovskej zodpovednosti a v takom
pripade by bol dany dévod pre prehodnotenie vhodnosti zverenia dietata do starostlivosti rodi¢a, ktory
sa dopusta manipulacie v snahe eliminovat druhého rodi¢a zo zivota dietata a kona tak v rozpore s
najlepSim zaujmom dietata. V prejednavanom pripade sa v3ak takého nevhodné spravanie sa matky
nepreukazalo. Matka sa zuc¢astriovala poradenstva, prejavovala futost nad naruSenymi vztahmi dcéry
a otca a ochotu podielat sa na rozvoji vazieb K. a otca. Manipulécia z jej strany bola vylu¢ena znalcom
v podanom znaleckom posudku.

11. Za takychto okolnosti, skonstatujuc vazne narusenie citovych vazieb K. a jej otca napriek vykonanym
opatreniam za ucelom ich napravy, je aj podla nazoru odvolacieho sudu namieste, aby v si€asnosti doslo
k uprave styku v rozsahu ako si to Zzeld mal. K., ktora je vo veku 13 rokov. Hoci je rozsah styku znaéne
obmedzeny, bolo by kontraproduktivne upravit Siroky rozsah styku, ktory by sa vGbec nerealizoval, ¢o
by malo za désledok dalSie odcudzenie. Je mozné vyslovit nadej, Ze este nie je neskoro zacat' pracovat
na rozvoji vztahu dcéry s otcom. Na tomto mieste odvolaci sud apeluje na oboch rodiCov ako aj na mal.
K., aby si uvedomili, aky hiboky vyznam ma v Zivote dietata vztah s oboma rodiémi, ako jeho primarnymi
osobami preto, aby z neho vyrastol zdravy a sebavedomy ¢lovek a aby namiesto hladania vinnika za
vzniknutu situaciu zacali konStruktivne komunikovat' ( tj. vypoc€ut’ a snazit sa pochopit’ aj druhu stranu)
a hladat k sebe cestu.

12. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v napadnutom vyroku postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

13. V danom pripade nie su zname Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt o trovach odvolacieho konania
rozhodnuté inak ako sp6sobom vyplyvajucich z § 52 CMP, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



