Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/50/2009

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6209202800

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6209202800.27

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v pravnej veci navrhovatelov 1/
Q. V., nar. XX. XX. XXXX, 2/ T. V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom P. W., X.. B. XX, zastupenych JUDr.
Pavlom Vr§kom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 2, Velky Krti$, proti odporcom 1/ W. T., nar. XX.
XX, XXXX, bytom P., L. XXX/X, 2/ W. T., nar. XX. XX. XXXX, 3/ U. I, nar. XX. XX. XXXX, 4/ G. T., nar. XX.
XX. XXXX, vSetci bytom P., D. L. XXX/X, odporcovia 2/, 3/, 4/ zastapenym majetkovym opatrovnikom X.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., L. XXX/X, odporkyra 1/ a majetkova opatrovni¢ka maloletych odporcov
2/, 3/, 4/ zastipené JUDr. Ludovitom Didim, advokatom so sidlom Hontianska cesta 4, Sahy, o uréenie
vlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud urcduje, zZenavrhovatelia 1/,2/ subezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX nachadzajucemu
sa na X. poschodi bytového domu vo P. W., na ulici X. B., sup. Cislo XXX, orientatné Cislo XX,
zapisaného na Katastralnom Urade Banska Bystrica, Sprave katastra Velky Krti§ na LV ¢. XXXX, pre
obec ak. 0. P. W, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo
velkosti podielu 67/4372, spoluvlastnickeho podielu 13/812 k pozemku parc. €. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 812 m2, zapisaného na Katastralnom uUrade Banska Bystrica, Sprave katastra
Velky Krti$ pre obec a k. . P. W. na LV ¢. XXXX.

Navrhovatelom 1/, 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelia domahali, aby sud ulozil odporcom 1/ az 4/ zastupenym
opatrovni¢kou vydat im nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX a XXXX pre k. 4. P. W., a to do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne, aby ulozil odporcom 1/ az 4/ v zastupeni opatrovni¢kou
povinnost’ zaplatit im sumu 20.580,22 Eur, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu
navrhovatelia uviedli, ze ako kupujuci uzatvorili s matkou odporcov G. T. kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre k. 4. P. W., a to byt & XX na X
poschodi bytového domu nachadzajuceho sa vo P. W., na ulici X. B., Cislo XXX, orientatné Cislo XX
v celosti, spoluvlastnicky podiel na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele
67/4372, na LV €. XXXX a spoluvlastnicky podiel na parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 812 m2 v spoluvlastnickom podiele 13/812 na LV XXXX, a to za kdpnu cenu 200.000,- Sk.
Dalej navrhovatelia uviedli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti do troch
rokov podany nebol. V roku 2007 predavajuca G. T. zomrela a v dedi¢skom konani vedenom pod €. k.
8D 140/2007-41 D.not 141/2007 zo dina 27. 08. 2007 predmetné nehnutelnosti nadobudli odporcovia
1/ az 4/. Zdbraznili ta skutoCnost, Ze uzatvorili s OTP Bankou Slovensko, a. s., Bratislava zmluvu o
poskytnuti Gveru. Na predmetné nehnutefnosti bolo zaroven zriadené zalozné pravo v prospech OTB
Banky Slovensko, a. s., a to Zmluvou &. ZZ1 k UZ &. 003/4019/04-HU zo dilia 07. 07. 2004. Kdpna
cena 200.000,- Sk bola predavajucej zaplatena tak, ze dina 13. 09. 2004 OTP Banka Slovensko,



a. s. zaplatila na U&et predavajucej vedeny vo VUB, a. s., Bratislava &iastku 180.000,- Sk a zvy3$na
Cast sumy 20.000,- Sk bola predavajucej zaplatena dria 30. 08. 2004. Poukazali na tu skutoCnost,
Ze predmetny byt stavebnymi Upravami zhodnotili. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 07. 07. 2009
€. k. 2C/50/2009-11 boli navrhovatelia 1/, 2/ vyzvani, aby v lehote 15 dni odo dfia dorucenia tohto
uznesenia doplnili podanie tak, Ze z neho musi byt zrejmé, Coho sa navrhovatelia domahaju (petit musi
byt zrozumitelny, ur€ity), v petite podania presne Specifikuju nehnutelnosti vydania, ktorych sa domahaju
(uvedu podfa listu vliastnictva spravu katastra, na ktorej je nehnutelnost vedena vratane katastralneho
uradu, obce, katastralneho Uuzemia, dalej uvedu €islo bytu, supisné &islo bytového domu, parcelu, &islo
listov vlastnictva, spoluvlastnicky podiel vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a
zariadeniach) a k podaniu pripoja listinné dokazy preukazujuce ich tvrdenia (list vlastnictva €. XXXX
a XXXX) s tym, Ze doplnené podania datované a podpisané dorudia sudu v dvoch rovnopisoch. Na
zaklade vyzvy sudu navrhovatelia svoje podanie doplnili dha 30. 07. 2009 tak, Ze upresnili petit, Ze
odporcovia 1/ az 4/ zastupeni opatrovni¢kou su povinni im vydat nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
pre k. 0. P. W.I., vedené Spravou katastra Velky Krti§ pre obec a k. u. P. W., okres Velky Krti§, a to byt
€. XX v bytovom dome supisné Cislo XXX stojaci na parcele Cislo XXXX spoluvlastnicky podiel priestoru
na spoloCnych &astiach, spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti podielu 67/4372, spoluvlastnicky
podiel k pozemku pod parc. &. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 812 m2 vo velkosti
podielu 13/3248 pod bytovym domom supisné &islo XXX vedeného Spravou katastra Velky Krti§ na LV
€. XXXX, obec P. W., okres Velky Krti§. Podanim doru¢enym sudu dia 07. 03. 2011 sa navrhovatelia
1/, 2/ domahali zmeny navrhu s tym, Ze Ziadali sud, aby ur€il, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
predmetného bytu s prisluSenstvom s tym, Ze odporcovia 1/ az 4/ st im povinni nahradit’ trovy konania.
Sud uznesenim zo dfia 05. 03. 2011 &islo konania 2C/50/2009-99 pripustil zmenu navrhu na znenie, Ze
sud uréuje, Ze navrhovatelia 1/, 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX pre k. 0. P. W.; a to byt & XX na X. poschodi bytového domu nachadzajiuceho sa vo P. W. na
ulici X. B., sup. &islo XXX, orientacné ¢&islo XX v celosti, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 67/4372, na LV ¢. XXXX a spoluvlastnicky podiel na parcele
€. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 812 m2 so spoluvlastnickym podielom 13/812 na LV
€. XXXX s tym, Ze odporcovia 1/ az 4/ su povinni zaplatit navrhovatelom trovy konania do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel 1/ na pojednavani uviedol, Ze oni spolo€ne s odporkynou 2/ sa dozvedeli o predaji tohto
bytu z inzeratu v okresnych novinach Pokrok. Nasledne sa s nebohou G. T. telefonicky skontaktoval,
navstivil ju v byte s tym, Ze prejavil zaujem o kupu bytu. Potom sa s nebohou pani G. T. stretol eSte raz za
pritomnosti navrhovatelky 2/. Potom sa vo veci vyhotovil znalecky posudok s tym, Ze tento dala vyhotovit
banka. Na zaplatenie kupnej ceny si s navrhovatelkou 2/ vybavili tver s tym, Ze v banke podpisovala
nejake listinné doklady aj neboha G. T. a na predmetny byt bolo zriadené zalozné pravo. Z Uveru, ktory im
bol poskytnuty bankou, zaplatili sumu 180.000,- Sk, ktora bola nebohej G. T. poukazana na ucet a zvySnu
sumu 20.000,- Sk doplatili v hotovosti. Zdoraznil ti skuto¢nost, Ze predmetnu kipnu zmluvu podpisala
neboha G. T., pricom podpisy sa overovali na Notarskom urade JUDr. Totha. Poprel tu skutoénost, ze
by majetkovej opatrovnicke maloletych deti po smrti G. T. chceli dat nie€o podpisovat. Oni sa dozvedeli
o tom, ze G. T. zomrela a Ze tento byt zdedili deti, tak sa chceli informovat, Ze ako to je.

Navrhovatelka 2/ pri svojom vysluchu uviedla, Zze ona sa v plnom rozsahu pripaja k vypovedi
navrhovatela 1/. Dalej uviedla, Ze este pred uzavretim zmluvy im pani T. nechala kltige u svojej susedy
a vyjadrila sa tak, Ze v byte si m6zZu robit’ také upravy, aké chcu. Zdéraznila tu skutoénost, Ze pani
T. sa vyjadrila tak, Ze ona pripravi zaleZitosti suvisiace s vkladom do katastra nehnutefnosti, ktoré
konanie zd6vodnila tym, Ze oni spolo¢ne s navrhovatelom 1/ znaSaju ostatné vydavky, a to v suvislosti
s nariadenim znaleckého dokazovania, zmluv a pod. s €im oni suhlasili. Potom sa oni spolo¢ne s
navrhovatefom 1/ uz o vklad nezaujimali, pretoze si mysleli, Ze je to v poriadku. Tu skutocnost, ze
nastali nejaké problémy, sa dozvedela asi pred tromi rokmi u pracovni¢ky na Meste Velky Krtis, kde jej
bolo povedané, Ze ona uz neméZze zaplatit darn za byt, pretoZe byt nie je ich vlastnictvom. Poukazala
na tu skuto€nost, Ze predtym od nej dafi bez problémov prijimana bola. Hned, ako sa dozvedeli tieto
skutocnosti, spolo¢ne s navrhovatefom 1/ vycestovali za matkou nebohej G. T., ¢o bude dalej s bytom.
Tato sa vyjadrila tak, Ze ona nevie ni¢ o Ziadnej kupnej zmluve a myslela si, Ze dcéra byt uz davno
predala. Len v dedi¢skom konani sa dozvedela, Ze byt predany nebol.



Pravny zastupca navrhovatelov 1/, 2/ na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na to, Ze kupna zmluva
bola riadne uzavreta, navrhovatelia 1/, 2/ riadne zaplatili kipnu cenu a tato zmluva je platna. Nedostatok
bol len v tom, Ze nebol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem na
urCovacej Zalobe vidi v tom, Ze navrhovatelia by sa dostali na list vlastnictva ako vlastnici, a to na zaklade
uzavretej kupnej zmluvy. Poukazal eSte na tu skuto€nost, Ze z vypisu z LV ohlfadom predmetného
bytu vyplyva, Ze na tento byt bolo zriadené zalozné pravo v prospech OTP Banky Slovensko, a. s.
Bratislava, ktora poskytla uver, z ¢oho je zrejmé, Ze to muselo byt na zaklade suhlasu nebohej G.
T.. Dalej uviedol, Ze v priebehu tohto konania, ako aj predtym boli vyli¢ené akékolvek pochybnosti o
pravoplatnom uzatvoreni tejto kipnej zmluvy, pri€om zmluva musela byt pravoplatne uzavreta, pretoze v
pripade, Ze by na nej nebol overeny podpis, pefiazny Ustav, ako to v ramci konania bolo produkované, by
nebol poskytol Gver a Uverové konanie by bolo zastavené. Dalej spochybnil ti skutoénost, Ze by nejaky
svedok mohol vidiet v prislusnom pefiaznom ustave nepodpisanu zmluvu, pretoze penazny Ustav by
takyto doklad nepredlozil k nahliadnutiu tretej osobe. V pripade uspechu zZiadal sud, aby uloZil odporcom
1/ az 4/ povinnost nahradit navrhovatelom trovy konania.

Majetkovy opatrovnik maloletych deti X. T. pri svojom vysluchu uviedla, Ze jej dcéra sa ku nej
prestahovala 29. 06. 2004, ked deti ukoncili Skolsky rok. Ona sa jej neopytala, €o urobila s bytom, starala
sa o jej deti, priCom jej dcéra predavala na trznici vo Velkom KrtiSi. V roku 2006 dcéra zacala chorfaviet
a 15. 03. 2007 umrela. Ona sa dozvedela az v dedi¢skom konani, Ze jej dcéra vlastni byt. Nasledne sa
za nou dostavil navrhovatel 1/ eSte s dvoma panmi, pri€¢om od nej chcel, aby podpisala kipnu zmluvu.
Zdbraznila ta skuto¢nost, Ze kipna zmluva nebola podpisana a pripadalo jej divné, Zze chcu od nej, aby
ju podpisala za dcéru, ktora je mftva. Potom si za€ala zistovat’ skutoCnosti ohfadom kupnej zmluvy aj v
OTP Banke aj na katastri nehnutelnosti. Pokial ide o zistovanie skuto¢nosti v OTP Banke, bola tam so
svojim zatom a dcérou Q. O. a V. O.. Jej zat v OTP Banke poznal pracovnicku, ktora, ked nahliadla do
kupnej zmluvy, zistila, Ze tato nie je podpisana. Ona stala blizko tejto pani v banke a videla, Ze na kupne;j
zmluve sa nenachadzali podpisy predavajucej, ani kupujucich. Tiez, ked sa dostavila za pracovni¢kou
Mesta pani Kmetovou, u nej sa taktiez nachadzala kdpna zmluva, na ktorej neboli podpisy. Takato ista
skutonost bola zistena aj u pana X., ktory mal na starosti platby za byt. Dalej uviedla, Ze navrhovatel
sa za flou eSte raz dostavil. Bolo to asi v auguste 2009, kedy povedal, Zze zmluvu ma podpisanu a ze uz
ju nepotrebuje podpisat. Potvrdila ti skuto&nost, Ze jej dcéra mala zriadeny uget vo VUB Banke Velky
Krti§, avSak podrobnosti o hom nevie. Taktiez sa dotazovala aj druha G. T. B. P. S., &i vie nieCo o kupne;j
zmluve, pricom tento sa vyjadril, Ze ni€ nevie.

Pravny zastupca majetkového opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelia najskér podali na
sud Zalobu o vydanie veci a zaplatenie bezdévodného obohatenia. V tomto konani malo byt zistené
sudom, ¢i vObec navrhovatel bol opravneny podat takuto Zalobu, ¢o sa tyka vydania veci, kedZe nebol
pravoplatnym vlastnikom tejto bytovej nehnutelnosti. V priebehu konania navrhovatel rozsiril navrh o
uréenie, podal ur€ovaciu Zalobu, v ktorej, podfa jeho nazoru, neosvedcil naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnictva k tomuto bytu. Nie v8ak z dévodu, Ze bola kupna zmluva uzatvorena, alebo, Ze &i bola
platna, o ktorej platnosti pochybuju, ale z dévodu, Ze navrhovatel vébec nebol viastnikom tohto bytu. V
konani bolo preukazané, Ze sdm navrhovatel zavinil svojim nedbanlivostnym konanim, Ze nepodal navrh
do katastra. Dalej uviedol, Ze ked navrhovatel videl, Ze jeho majetkové naroky st premléané, doméahal
sa ur€enia vlastnickeho prava prostrednictvom uréovacej Zaloby. Na preukazanie naliehavosti prdvneho
zaujmu vSak nestaci t4 skuto€nost, Ze bola podpisana kupna zmluva. Podla jeho nazoru, preml¢acia
doba na urCovacej Zalobe uz uplynula, nakolko navrh na sud bol podany 26. juna alebo augusta 2009,
pricom kupna zmluva bola uzavreta 29. juna 2004. Z tohto dévodu namieta preml€anie prava vobec, ako
aj, €o sa tyka vlastnickeho prava. Z tychto dévodov povaZuje navrh za nedévodny, Ziada ho zamietnut
a priznat nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku majetkova opatrovni¢ka maloletych deti podala odvolanie. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim zo diia 3. aprila 2012 Cislo konania 16C0/92/2012-311 rozsudok okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v priebehu konania W. T,
nar. XX. XX. XXXX nadobudla pInoletost’ a tymto dfiom zanikla funkcia majetkového opatrovnika a nebol
dévod na to, aby ju v konani zastupovala nadalej majetkova opatrovni¢ka. Dalej uviedol, Ze okresny sud
s nou mal nadalej konat’ ako s U€astniCkou konania a kedZe s fiou nekonal, bola jej odiata moznost
konat pred sidom, ¢o je dovodom pre zruSenie rozsudku okresného sudu podfa ustanovenia § 221 ods.



1 pism. f/ O.s. p. Dalej uviedol, Ze v dalSom konani bude tlohou okresného studu konat' s odporkyfiou
1/ ako u€astni¢kou a v novom rozhodnuti sa vysporiada aj s namietkou vznesenou odporcami v odvolani
(ale aj v priebehu konania) tykajucou sa zruSenia predmetnej kiipnej zmluvy odstupenim ucastnikov od
nej z ddvodu nepodania ndvrhu na vklad v zakonnej trojroénej lehote (§ 47 ods. 2 a § 48 ods. 2). Nakolko
s touto namietkou odporcov sa okresny sud v rozsudku nevyporiadal.

Po zruseni veci odvolacim sidom navrhovatelia 1/, 2/ uviedli, Ze trvaju na svojich doterajSich prednesoch
a stanoviskach.

Pravny zastupca navrhovatelov 1/, 2/ na pojednavani uviedol, Ze aj po doplneni dokazovania nebolo
preukazané spochybnenie dékazov o tom, ze pani G. T. podpisala kiipnu zmluvu. Poukazal na to, ze
podpis pani G. T. bol overeny notarom, ¢o je jednoznacny dékaz o tom, Ze zmluva bola riadne uzavreta.
Dalej uviedol, Ze pani G. T. riadne prezvala kiipnu cenu a Ziadal navrhu navrhovatelov vyhoviet a priznat
im trovy konania.

Odporkynia 1/ na pojednavani uviedla, Ze v Case, ked byvali s mamou vo Velkom Krtii v predmetnom
byte, prisli na nimi navrhovatelia s tym, Ze v byte nie€o merali. Pamata si, Ze tento byt si boli pozriet,
ona nevedela, aky bol k tomu dévod, pretoZze mama pred fiou ni¢ nespominala. Ona videla eSte
navrhovatelov po smrti matky asi s odstupom troch alebo Styroch rokov s tym, Ze prisli za jej starou
matkou a chceli, aby podpisala nejaky papier. Rozpravali sa v zahrade pri dome, raz po slovensky,
raz po madarsky. Chceli od starej matky, aby podpisala nejaky papier. Stara matka to odmietla, naco
navrhovatelia povedali, Ze sa budu sudit a potom odisli. Odporkyfia 1/ nemala Ziadne namietky k
vypovedi navrhovatela 1/. K vypovedi navrhovatelky 2/ uviedla, Ze vie o tom, Ze jej mama inzerovala
predaj bytu v Pokroku, pri€om o byt mali zaujem aj ini zaujemcovia. V obdobi po smrti matky si paméata,
Ze raz stara matka pridla domov nahnevana, pretozZe zistila, Ze ma platit dan za predmetny byt, pri¢om
povedala, Zze ma platit’ dafi za byt, priCom byt nie je ich. Potom stard matka niekde zistila, Ze kipna
zmluva nebola podpisand. K vypovedi majetkovej opatrovni¢ky nemala Ziadne pripomienky. K ostatnym
dbkazom pripomienky nemala.

Po zruseni veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici majetkova opatrovni¢ka maloletych odporcov 2/ az
4/ na pojednavani uviedla, Ze trva na svojich doterajsSich prednesoch a stanoviskach.

Pravny zastupca odporkyne 1/, ako aj majetkovej opatrovnicky maloletych odporcov 2/ az 4/ na
pojednavani uviedol, Ze oni spochybriuju platnost’ a u€innost’ kipnej zmluvy, a to vzhladom na to, Ze
maju pochybnosti ohfadom podpisu G. T.. Dalej uviedol, Ze oni poukazovali na to, Ze v pripade, Ze by
tato zmluva bola riadne podpisana, neboli by navrhovatelia navstivili majetkovu opatrovni¢ku maloletych
deti s tym, Ze by Ziadali o urgité ,dodatoné podpisanie kipnej zmluvy“. Dalej uviedol, Ze tito skuto&nost
by mohlo vyrieSit len znalecké dokazovanie, a to znalcom z odboru grafolégie, ktory by potvrdil, Ci
sa na predmetnej kipnej zmluve jedna o pravy podpis G. T.. Poukazal na tu skutoCnost, ze samotni
navrhovatelia udavali, Ze si predmetnu kipnu zmluvu dali vypracovat bez toho, aby si dali vypracovat aj
navrh na vklad, pri¢om z tohto pohladu sa jedna aj z ich strany o nejaké nedbanlivostné konanie, pretoze
oni mali mat’ zaujem na tom, aby bola zmluva zavkladovana. Vzhfadom na to, Ze navrh nebol podany v
trojroénej premliacej dobe, doslo k zrudeniu zmluvy od zadiatku s tym, Ze tato ich ndmietka preml€ania
ma vysSiu pravnu silu. Poukazal na to, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa nadobudlo vkladom do
katastra nehnutelnosti, k Comu v predmetnej veci nedoslo. Z tychto dévodov Ziadal navrh zamietnut.
Dalej uviedol, Ze chapu to, Ze navrhovatelia 1/, 2/ riadne vyplatili kipnu cenu, vykonali investicie do
predmetného bytu, avSak na druhej strane on ako pravny zastupca majetkovej opatrovni¢ky musi
chranit’ zaujmy maloletych deti v predmetnej veci. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom odporkyne 1/, svedka L. K., oboznamenim sa s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 3. aprila 2012 &islo konania 16C0/92/2012-311, navrhom na
doplnenie dokazovania z dfia 11. 05. 2012, podanim OTB Banky zo diia 25.07. 2012 a k nej predloZenej
fotokopie listinného dokladu, a to dokladu k &erpaniu HU &. 003/4019/04HU - bez notarskej zapisnice,



oznamenim JUDr. Ondreja Vajsa, advokata so sidlom vo Velkom KrtiSi zo diia 24. 10. 2012, ako aj
pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 6P/100/2007, 6P/9/2010 a 7P/46/2007.

V priebehu konania boli vypoduti ako svedkovia N.. J. S., Q. O.a L. K..

Ing. Drahomira Suppenova, riaditelka OTP Banky, a. s., pobo¢ka Velky Krti§ bez vztahu k ugastnikom
konania, pri svojom vysluchu uviedla, Ze pokial navrhovatelia poZiadali o hypotekarny uver, jednal s
nimi pracovnik pobocky Marcel Il1éS. Ona predmetné zmluvy a doklady podpisovala v ramci internych
predpisov. Dalej uviedla, Ze postup bol taky, Ze najprv sa predlozila kipna zmluva, nasledne sa uzatvorila
zmluva o uvere a potom zéloZzna zmluva. V roku 2004 bol postup taky, Ze sa v8etky listinné doklady
vratane kupnej zmluvy zasielali na ustredie do Bratislavy. Na v8etkych tychto zmluvach museli byt
podpisy overené, in4¢ by neboli splnené podmienky pre to, aby bol poskytnuty uver. Zdéraznila tu
skutoénost, Ze vSetky listinné doklady, ktoré sa zasielaju na ustredie, prejdu kontrolou, takZe nepripusta
moznost, Ze by niektora zo zmliv nemohla byt podpisana. Poukazala eSte na tu skuto€nost, Ze v
listinnych dokladoch sa dokonca nachadzaju aj prefotené obclianske preukazy a je tam aj prefoteny
obgiansky preukaz zaloZcu pani G. T.. Dalej uviedla, Ze pokial by sa dostavil niekto do poboéky a chcel by
informacie a nemal by vztah k veci, alebo tento by nebol preukazany, takato informacia by mu nemohla
byt poskytnutd, a to s ohfadom na bankové tajomstvo.

Svedok Q. O., manzel dcéry majetkového opatrovnika, pri svojom vysluchu uviedol, Ze jeho neboha
Svagrina G. T. sa prestahovala do Vinice asi v roku 2004, alebo 2005. Tato sa pred nim vyjadrila, Ze byt
vo Velkom KrtiSi predala manzelom V., ktorych on pozna ako byvalych ob&anov obce Vinica. On sa s
majetkovym opatrovnikom nerozpraval o tej skuto€nosti, €i doSlo k predaju bytu zo strany jej nebohe;j
dcéry, ani sa nevedel vyjadrit k tomu, & sa o tom majetkovy opatrovnik od svojej dcéry dozvedela.
Potvrdil ta skuto€nost, Ze spolo¢ne s majetkovym opatrovnikom isli do OTP Banky, kde ich pracovnicka,
ktora pochadzala z Vinice, odporucila za riaditefkou poboc&ky. Tato im podala informaciu v tom smere,
Z2e manzelia V. si z OTP Banky zobrali Uver s tym, Ze peniaze boli zaplatené na ucet jeho nebohej
Svagrinej. Riaditelka pobo¢ky neukazovala Ziadne listinné doklady, on konkrétne v OTP Banke nevidel
Ziadnu nepodpisanu zmluvu. Na konkrétnu otazku pravneho zastupcu majetkového opatrovnika, Ci si
svedok pamata, Ze v Case, ked i8li spoloéne do OTP Banky odznelo zo strany pracovni¢ky OTP Banky,
Ze nechape, ako sa mohol uver poskytnut, ked zmluva nebola podpisana, svedok uviedol, Ze on si to
uz presne nepamata, ale vie, ze tam odznelo nieCo také, ze zmluva na katastri nebola zavkladovana
a vtedy sa riaditelka vyjadrila tak, Ze nechape, pre€o nebola zmluva podpisana. On si mysli, Ze to
musela byt kiipno-predajna zmluva. Potvrdil, Ze on ani majetkova opatrovnicka tuto zmluvu nevideli, len
riaditelka hovorila niego také. Dalej uviedol, Ze riaditelka pobodky povedala este nie¢o také, Ze by sa
mali dohodnut’ s manzelmi V., pretoZe peniaze za byt uz boli vyplatené.

Svedok L. K., ktory je v priatefskom vztahu s navrhovatelmi, ako aj ich synom pri svojom vysluchu
uviedol, Ze on vystupoval ako rucitel navrhovatefom 1/, 2/ pri uzatvarani zmluvy o hypotekarnom uvere.
Dalej uviedol, Ze pokial sa uzatvarala zmluva o hypotekarnom Gvere, tak tam si davali overovat podpis
u niektorého z notarov vo Vefkom KrtiSi. Po tom, ako podpisy overili, rovnopis zmluvy odniesli naspat
do banky. Pokial sa uzatvarala zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefnosti uviedol, ze pri
uzatvarani tejto zmluvy bol pritomny on, navrhovatelia aj neboha pani T.. Tam sa podpisy neoverovali
u notara. Pamata si, Ze poverenému pracovnikovi banky dali obCianske preukazy, nevedel uviest, ktory
pracovnik jednal za banku. Potvrdil tu skutoCnost, ze navrhovatelia sa pred nim vyjadrili tak, Ze si Gver
vybavuju za tym ucelom, ze si idu kupit byt s tym, Ze z tohto Uveru chceli zaplatit kiipnu cenu za byt.
Podla jeho vedomosti navrhovatelia hned mali k dispozicii klu¢e od tohto bytu, byt si poprerabali, byvali
tam a dodnes tam aj byvaju. On od navrhovatelov nepocul ni¢ také, Zzeby si pani T. narokovala na tento
byt. Navrhovatelia to brali tak, ze byt je uz ich.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze medzi navrhovatefmi a G. T. bola uzavreta
kupna zmluva o predaji predmetného bytu, a to dfia 29. 06. 2004. Podpisy ucastnikov tejto zmluvy boli
overené na Notarskom urade JUDr. Pavla Tétha.vo Velkom Krtidi. JUDr. Pavol Téth, notar vo svojej
sprave zo dna 18. 05. 2011 potvrdil, ze dha 29. 06. 2004 bol jeho asistentkou G. J. pod Cislom
notarskeho centralneho registra osvedcenych podpisov NcRop O 562678/2004 osved&eny podpis G. T.



na kupnej zmluve z 29. 06. 2004. Notar JUDr. Pavol Téth k svojmu podaniu pripojil aj fotokdpiu Casti
osvedCovacej knihy, z ktorej vyplyva, ze okrem podpisu G. T. boli osved&ené aj podpisy navrhovatefov
1/, 2/, a to pod ¢&islom notarskeho centralneho registra osved€enych podpisov NcRop O 562682/2004
a 562683/2004. Navrhovatelia podali diia 30. 06. 2004 na OTP Banke Slovensko ziadost o uzavretie
zmluvy o hypotekdrnom uvere. Zmluva o hypotekdrnom Uvere medzi navrhovatelmi a OTP Bankou
Slovensko, a. s., Bratislava bola uzavreta dfia 07. 07. 2004. Zmluva o zriadeni zalozného prava na
nehnutefnosti medzi OTP Bankou Slovensko, a. s., Bratislava a zalozcom G. T. bola uzavreta dha
07. 07. 2004. Podpis zaloZcu bol overeny na matrike dfia 08. 07. 2004. V listinnych dokladoch, ktoré
boli predlozené OTP Bankou, pobockou Velky Krti§, sa nachadza aj fotokdpia obCianskeho preukazu
nebohej G. T. (€. I. 229 spisu). OTP Bankou, a. s., Bratislava, pobockou Velky Krti§ bol predloZeny
aj navrh poistnej zmluvy pre poistenie budov a stavieb vo vlastnictve fyzickych osdb a pre poistenie
domacnosti zo dria 08. 07. 2004, z ktorého vyplyva, Ze predmetny navrh bol podpisany G. T.. Z prikazu
na uhradu OTP Banky Slovensko, a. s., pobocCka Velky Krti§ zo dha 13. septembra 2004 vyplyva, Ze
suma 180.000,- Sk, ktora bola poskytnuta ako uver navrhovatefom 1/, 2/, bola poukazana v prospech
Ustu 8. XXXXXXXXXX/XXXX. Z VUB, a. s., Bratislava bolo zistené, Ze tget &. XXXXXXXXXX/XXXX bol
zruSeny 01.12. 2006 a ku driu 20. 08. 2004 vklady na uéte predstavovali 180.000,- Sk. Z potvrdenia
vydaného G. T. (€. I. 8 spisu) vyplyva, Ze suma 20.000,- Sk bola nebohej G. T. zaplatena navrhovatelmi
dnia 30. 08. 2004. Tuto skutocnost potvrdil aj samotny majetkovy opatrovnik maloletych deti. X. T. bola
ustanovena za majetkového opatrovnika maloletym detom rozsudkom tunajSieho sudu zo diha 27. jula
2010 ¢&. k. 6P/9/2010-57, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 20. 08. 2010. Po zruSeni veci
krajskym sudom sud doplnil dokazovanie o vyziadanie si spravy z OTP Banky, Bratislava ohfadom toho,
kedy im boli doru¢ené doklady tykajuce sa povolenia Cerpania hypotekarneho averu €. 003/4019/04HU.
Z listinného dokladu dorué¢eného OTB Bankou Slovensko, a. s., Bratislava (€. I. 333 spisu) vyplyva, Ze
doklady k erpaniu predmetného Gveru boli doruéené na ustredie banky do podatelne dria 03. 09. 2004.
Taktiez navrhovatelia 1/, 2/ uvadzali, Ze zmluva by mala byt spisovana u JUDr. Vajsa s tym, Ze Ziadali
sud, aby ho vypocul ako svedka k okolnostiam ohladom uzavretia kiipnej zmluvy. Podanim zo dria 18.
10. 2012 sud vyzval JUDr. Ondreja Vajsa advokata so sidlom vo Velkom Krti8i, aby tunajSiemu sudu
oznamit, &i vypracoval kipnu zmluvu. JUDr. Vajs podanim zo dfia 24. 10. 2012 (€. |. 342 spisu) sudu
oznamil, Ze predmetna kipnu zmluvu zo diia 29. 06. 2004 nevypracovaval.

Podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla ustanovenia § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo ku veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto&nosti ustanovenych zadkonom.

Podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia 47 § Obcianskeho zakonnika ,ak zakon ustanovuje, ze k zmluve je potrebné
rozhodnutie prisluSného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od uzavretia
zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Zze i€astnici od zmluvy odstupili.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona. Mal nesporne
preukazané, Zze medzi navrhovatelmi a pravnou predchodkynou odporcov 1/ az 4/, ich matkou, bola
uzavreta riadna kupna zmluva. Je nesporné, Ze uc€astnici sa dohodli na predmete kupnej cene, pricom
bolo preukazané, ze kupna cena k rukam predavajucej, t. j. pravnej predchodkyni odporcov 1/ az 4/
G. T. zaplatena bola. Ugastnikmi predmetnej kupnej zmluvy v8ak nebol podany navrh na vklad do
katastra nehnutefnosti. Podla nazoru sudu rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik ucinnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-pravnych
nasledkoch a nie v obligacno-pravnych (v ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na



uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z toho dévodu teda nemozno mat za to,
Ze tym, Ze nebol podany navrh na vklad, dodlo k odstupeniu od zmluvy v zmysle ustanovenia § 47
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu navrhovatelia vo veci preukézali naliehavy pravny
zaujem, pretoZe ind moznost’ napravy nie je. Navrhovatelia totiz nie su vedeni na liste vlastnicka ako
vlastnici predmetného bytu s prisluSenstvom aj napriek riadnej uzavretej kipnej zmluve. Pokial pravny
zastupca odporkyne 1/, ako aj majetkovej opatrovnicky maloletych odporcov 2/ az 4/ uviedol, Ze namieta
preml€anie, sud poukazuje na to, Ze vlastnicke pravo sa nepremiCuje. Pokial bol spochybriovany podpis
nebohej G. T. na predmetnej kupnej zmluve, sud zdorazruje, Ze podpis bol overeny na notarskom
urade. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu 2Cdo/199/2005, v ktorom sa
uvadza, Ze prava verejna listina, o ktorej spravnosti nevzisli v konani pochybnosti, méze byt zbavena
svojej dokaznej sily len tym, Ze u&astnik tvrdi skuto&nosti a ponukne dokazy, ktorymi bude preukazana
jej nepravdivost. Sud zdbérazhuje aj tu skutoCnost, Ze G. T. uzavrela dfia 07.07.2004 s OTP Bankou
Slovensko, a. s., Bratislava Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnosti ,na ktorej bol jej
podpis overeny na matrike dfia 08. 07. 2004.Taktiez OTP Bankou, a. s., Bratislava, pobo¢kou Velky
Krti§ bol predlozeny aj navrh poistnej zmluvy pre poistenie budov a stavieb vo vlastnictve fyzickych
0s0b a pre poistenie doméacnosti zo dfia 08. 07. 2004, z ktorého vyplyva, Zze predmetny navrh bol
podpisany G. T.. Z tychto dokladov jednoznacne vyplyva, Zze G. T. uzavrela v8etky zmluvy ,ktoré bolo
potrebné uzavriet' v suvislosti s poskytnutim hypotekarneho uveru navrhovatelom .Podla nazoru sudu
zo strany odporkyne 1/ a majetkovej opatrovnitky neboli oznacené také dékazy, ktoré by nasvedZovali
nepravosti osved&eného podpisu. V tomto smere sid poukazuje na vypoved svedkyne N.. J. S., ktora
uviedla, ze by nebol poskytnuty Uver v pripade, Ze by sa v listinnych dokladoch penazného ustavu
nenachadzala kiipna zmluva s overenymi podpismi. Pokial ide o vypoved svedka Q. O., tento pri svojom
vysluchu uviedol, Ze mal vedomost od nebohej matky deti, Ze tato byt predala navrhovatefom a Ze
on konkrétne nevidel Ziadnu nepodpisanu zmluvu. Uviedol len, Ze zo strany pracovniCky OTP Banky
odznelo nieo také, Ze zmluva na katastri nebola zavkladovana. Len na konkrétnu otazku pravneho
zastupcu majetkovej opatrovnicky, & z OTP Banky zo strany poverenej pracovnicky odznelo nie¢o take,
Ze nechape, ako mohol byt Gver poskytnuty, ked zmluva nebola podpisana, svedok uviedol, Ze sa tato
poverena pracovnicka tak vyjadrila. Majetkova opatrovni¢ka maloletych odporcov 2/ az 4/ uvadzala, Ze
ona nahliadala do kupnej zmluvy pobocky OTP Banky vo Vefkom Krtisi, pri€om z vyjadrenia riaditelky
pobocky OTP Banky vo Velkom KrtiSi jednozna&ne vyplynulo, Ze nemohli byt predloZzené k nahliadnutiu
listinné doklady osobe, ktora nema ziadny vztah k nejakej veci, pretoZe by doslo k poruseniu bankového
tajomstva. Aj vypocuty svedok L. K. pri svojom vysluchu uviedol, Ze on vystupoval ako rugitel predmetnej
zmluvy o hypotekarnom uvere. Zaroven svedok potvrdil, Ze vie o tom, Ze navrhovatelia predmetny byt
od G. T. kuapili, zaplatili jej zafi kipnu cenu, pretoZe za tymto Uuelom si brali aj tento Uver. Svedok dalej
potvrdil, Ze navrhovatelia mali k dispozicii kfu¢e od tohto bytu, byt si poprerabali a brali do tak, Ze byt
je uz ich. Z tychto dévodov preto potom sud zamietol aj navrh na nariadenie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru grafolégia, pretoZze podpisy na kupnej zmluve, &i uz predavajucej, alebo kupujucich
boli riadne overené na notarskom urade a neboli predloZené dbkazy, ktoré by tuto skuto€nost’ vyvracali.
Sud povaZzoval taktiez za nadbytoéné vykonavat dokazovanie vysluchom svedkov N. W. a N.. K. X,,
ktori mali vidiet udajne nepodpisanu kipnu zmluvu, pretoZe v pripade, Ze by tomu tak aj bolo, podstatné
je to, Ze bola riadne podpisana kupna zmluva, ktora bola predlozena banke za u¢elom poskytnutia
hypotekarneho uveru. Z tychto dévodov preto potom sud navrhu navrhovatelov v plnom rozsahu vyhovel
a urcil, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu s prislusenstvom.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., podla ktorého,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutoCnosti a dékazy uplatnit. V prejednavanej veci sud prihliadol na to, ze odporcami v 2. az 4.
rade suU maloleté deti zastiupené majetkovou opatrovnickou, odporkyna 1/ nadobudla pinoletost az v
priebehu tohto konania, pricom s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a skuto¢nosti v hom zistené
mal sud za to, Ze su tu dané dbvody pre to, aby navrhovatelom 1/, 2/ sud nahradu trov konania nepriznal.
Sud poukazuje na to, ze predmetny byt s prisluSenstvom odporcovia zdedili po svojej matke v dedi¢skom
konani. Tito ako maloleti nemali vedomost o tom, Ze ich matka byt predala. Preto potom sud vyslovil,
Ze navrhovatelom 1/, 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
2050ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



