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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v spore Zzalobcu: Union poistovia, a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, B. XX, o
zaplatenie 8.098,90 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 110,- eur zastavuje.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.988,90 eura spolu s trokom z omeskania:

- vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.848,89 eura od 16.10.2020 do 26.03.2021,

- vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.838,89 eura od 27.03.2021 do 26.07.2021,

- vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.738,89 eura od 27.07.2021 do zaplatenia,

- vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.250,01 eura od 05.06.2021 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 230 eur vzdy do posledného dnia v mesiaci, poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, s tym, Ze neuhradenim ¢€o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane zro¢nym cely
zvySok dihu.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.12.2020 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia 8.098,90
eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Takyto navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a C. D. uzavreli
dria 12.11.2018 Poistnu zmluvu &. 74101126 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Poistna zmluva“). Neoddelitelnou sucéastou
poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla VPP PZP/1111 (dalej len ,poistné podmienky®).
Poistnou zmluvou bola poistena zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. MERCEDES s EVC: B.. Dia 06.04.2019 v &ase okolo 12:10 hod. v smere od obce C. B. na
obec E. F. dodlo k dopravnej nehode a to tak, Zze zalovany po tom, €o pozil navykové latky, pred
ostrou neprehfadnou lavotocivou zakrutou zo smeru jeho jazdy medzi uvedenymi obcami sa rozhodol
predist’ vozidlo jazdiace rovnakym smerom, a to aj napriek tomu, Ze nemal pred sebou rozhfad na
vzdialenost, ktora bola potrebna na bezpe&né predchadzanie. V tom Case opaénym smerom jazdila
vodi¢ka p. G. na vozidle zn. Ford Fiesta s ECV: B. XXXXX (dalej len ,po$kodena*), ktoru pri vyjazde
z uvedenej zakruty Zalovany spozoroval, na vzniknutu situaciu reagoval prudkym brzdenim, kedy sa
jeho vozidlo v protismernej Casti cesty dostalo do Smyku a néasledne do rotacie, nasledkom ¢oho
doslo k zrazke medzi zadnou Castou vozidla Zalovaného a prednou Castou vozidla poSkodenej. U
Zalovaného ako vodi€a poisteného motorového vozidla bolo v Case 8kodovej udalosti zistené poZitie
navykovych latok — amfetamin a metamfetamin. Po skon&eni likvidacie poistnej udalosti Zalobca vyplatil



poskodenému, z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, dfia 29.05.2019 sumu vo vySke 3 614,43 eura — Skoda na poSkodenom vozidle
uréena rozpoctom vo vySke 3 535,43 eura (zo vSeobecnej hodnoty vozidla vo vySke 3 855,43 eura bola
odpoditana hodnota pouzitelnych zvyskov vo vyske 320,00 eura) plus naklady za odtah poSkodeného
vozidla vo vySke 79,00 eura a dia 27.05.2019 sumu vo vyske 188,46 eura ako suma ur€ena rozpoctom
za poskodené veci poskodeného. Spolu tak Zalobca vyplatil poSkodenému sumu vo vySke 3 802,89 eura.
Zalobca si uplatfiuje vogi Zalovanému narok na nahradu poistného pinenia vo vyske 100% z vyplateného
poistného plnenia, &o predstavuje sumu 3 802,89 eura. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
vo vyske 3 802,89 eura v lehote do 31.10.2019 vyzvou zo dfia 15.10.2019. Zalovany e-mailom zo dia
14.02.2020 poziadal Zalobcu o splacanie sumy vo vyske 3 802,89 eura v splatkach. Zalobca suhlasil so
splacanim diznej sumy vo vySke 3 802,89 eura v splatkach, kazda vo vySke 159,00 eura splatna vzdy do
15. dita prislusného kalendara mesiaca. Zalovany uhradil mesaéné splatky vo vyske 159,00 za mesiace
marec, april, maj, jun, august a september 2020, spolu tak sumu vo vyske 954,00 eur. Dal$ie splatky
Zalovany nehradil a zvySny dlh vo vyske 2 848,89 eura Zalobcovi do dfia podania tejto zaloby neuhradil.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 28.01.2021 platobny rozkaz €.k. 9C/21/2020-40, proti ktorému
Zalovany v zakonnej lehote diia 29.03.2021 dorudil sudu odpor. Nasledne sud uznesenim zo dfia
31.03.2021 &. k. 9C/21/2020-57 predmetny platobny rozkaz zrusil. Zalovany v odpore uviedol, Ze
nesuhlasi s podanym navrhom, ani s uplathenym narokom na zaplatenie sumy vo vySke 2 848,89 eura,
nakolko nie je uvedena spravne. Od oktébra 2020 do 29.03.2021 uhradil Zalobcovi sumu minimalne
o 10 eur viac. Zaroven namieta spravnost’ vyCislenia Zalovanej sumy s poukazom na nedostato¢né
zdokladovanie hnutelnych veci, poSkodené veci poskodenej osoby. Napriklad poSkodena uviedla
navigaciu v hodnote 320 eur. Vo vyc€isleni nahrady Skody na navigacii Zalobca neuviedol o aky druh,
znacku, navigacie ide, aka bola jej trhova hodnota. Pri ur€ovani $kody na vozidle si dal Zalobca minimalne
namahu na to, aby porovnal trhovi cenu obdobnych vozidiel, ako bolo vozidlo poskodenej osoby. Z
uvedeného dévodu nemusela byt vy€islena ani vyska Skody 77,31 eura spravne. Splacal dlh po 159
eura mesacne, veritel uZ v minulosti s niz§ou splatkou nesuhlasil. Zalovany dalej uviedol, Ze je si vedomy
zodpovednosti za svoje konanie. V septembri roku 2020 vSak priSiel o zamestnanie a nebol schopny
splacat’ dih. Na zdklade uvedenych skutonosti Ziada, aby sud platobny rozkaz zrusil a po vykonanom
dokazovani rozhodol tak, Ze ho zaviaZe uhradit’ skutocnu Skodu, ktord svojim konanim spésobil.

3. Sud odpor Zalovaného dorugil Zalobcovi a vyzval ho, aby sa k nemu vyjadril. Zalobca diia 26.04.2021
dorucil sudu vyjadrenie k odporu Zalovaného v ktorom uviedol, Ze Zalovany 10 eur uhradil v den
podania odporu, €o vyplyva z listinného dékazu. Vzhladom na uvedené Zalobca berie zalobu v Casti
10 eur spat. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom vy&islenia istiny za navigaciu, tieto Zalobca
povazuje za nedbévodné, nakolko pri vycisleni Zalobca vychadzal z oznamenia poskodenej, Zze sa
jednalo o navigaciu zn. Garmin Nuvicam LMT, pri stanoveni vysky nahrady Skody vychadzali z ceny
tejto navigacie a uplatnili si amortizaciu. Dal$ie namietky Zalovany nepreukézal Ziadnym spdésobom
a nepredlozZil Ziadny dbkaz, uvadza ich len prikladmo.

4. Repliku zalobcu sud dorudil 2a|ovanérpu auznesenim zo dia 11.5.2021, €. k. 9C/21/2020-69 ho vyzval
na vyjadrenie podla § 167 ods. 4 CSP. Zalovany sa nevyjadril.

5. Zalobca dia 10.06.2021 dorugil sidu vyjadrenie a rozsirenie Zaloby. Tymto podanim sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 5.250,01 eura spolu s prisluSenstvom na
zaklade uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré su uvedené v Zalobe. Po skon&eni likvidacie
poistnej udalosti Zalobca uhradil z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenU prevadzkou motorového vozidla dalsie poistné plnenie v sume 5.250,01 eura. Zalovany do
dfia podania rozSirenia Zaloby Zalovanu sumu neuhradil. Vzhfadom na uvedené Zalobca upravil petit
Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.088,90 eura spolu s urokom z omes$kania:
- vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2.838,89 eura od 16.10.2020 do zaplatenia,

- vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 eura od 16.10.2020 do 26.03.2021,

- vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.250,01 eura od 05.06.2021 do zaplatenia a uhradit trovy konania,
a to v8etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

6. Dfia 19.08.2021 Zzalobca dorudil sudu giastoéné spatvzatie Zaloby. Zalovany uhradil Zalobcovi po
podani Zaloby zo 29.12.2020 a rozSirenia Zaloby zo dfia 09.06.2021 diha 26.07.2021 sumu vo vyske



100,00 eur. Na zaklade uvedeného Zalobca berie Zalobu spat' v asti o zaplatenie 100,00 eur a navrhuje,
aby sud konanie v tejto asti zastauvil.

7. Zalobca diia 03.07.2023 dorugil sidu opravu Zalobného petitu. Nasledne sud uznesenim zo dnia
26.07.2023, €. k. 9C/21/2020-204, pravoplatnym dfa 09.08.2023 pripustil zmenu Zaloby nasledovne:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.988,90 eura spolu s Grokom z omeskania:

- vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.848,89 eura od 16.10.2020 do 26.03.2021,

- vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.838,89 eura od 27.03.2021 do 26.07.2021,

- vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2.738,89 eura od 27.07.2021 do zaplatenia,

- vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 5.250,01 eura od 05.06.2021 do zaplatenia,

a uhradit trovy konania, a to v3etko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 04.09.2023, na ktoré sa dostavil zastupca Zalobcu
a zalovany. Zalobca k veci uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava skutonosti uvedenych vo svojich
podaniach. Ziada, aby sud rozhodol v zmysle opraveného Zalobného navrhu zo dia 03.07.2023.
Zalovany k veci uviedol, Ze je ochotny platit, trva na Ziadosti o splatky, ale nevie v akej vyske by to mohlo
byt. Na skuto€nostiach uvedenych v odpore, rozporujucich vysku Skody na navigécii, netrva. Uznéva
vy$ku uplatneného naroku v zmysle zmeny Zaloby vo vyske 7 988,90 eura s prisl. Zalovany k nedoplatku
v H. uviedol, Ze vyplatil okolo 300-400 eur, takZe tam ostava dlh eSte cca 1 100 eur. Ohfadom dlhu vogi
Dévere sa nevie vyjadrit, nesplaca to. Co sa tyka strhavania pefiazi z jeho platu, tak si mysli, Ze to bolo
za Déveru a bolo to za december 240 eur, maj 120 eur a z Dévery mu priSiel list, Ze to uz ma splatené
preto asi v mesiaci jun mu to uz z platu nestrhavali. Cisty prijem ma zhruba 800 eur. Za obdobie, maj
mal vyplatu 1 076 eur, tak to bolo v rdmci 13. platu. Inak ma prijem, okolo 800 eur. Zalobca uviedol,
Ze so splatkami nesuhlasi, tento spor trva od oktébra 2019, pri€om Zalovany uz svoju Sancu na splatky
raz premrhal a ani v priebehu konania k dal$im splatkam nedo$lo. Zalobca na zaver uviedol, Ze ma
za to, Ze skuto€nosti ktoré uviedli v Zalobe a v rozSireni s poukazom na listinné dékazy a skuto€nosti,
ktoré odzneli v ramci sudnych pojednavani, jasne preukazuju dévodnost a preukazatelnost Zalobcovho
naroku a to bez akychkolvek pochybnosti. Zalobca navrhuje sidu, aby rozhodol v zmysle upraveného
Zalobného navrhu.

9. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa
v spise: Zaloba €&l. 1-2, bankové vypisy ¢l. 3-4, faktira — odtah vozidla &l. 5, hldsenie poistnej udalosti —
¢l. 6, likvidacia Skodovej udalosti — oznamenie o uhrade plnenia €l. 7-8, poistna zmluva &l. 9-11, prehlad
splatok ¢l. 13, relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody ¢&l. 14-16, uréenie vySky Skody —
hnutelné veci ¢l. 17, v8eobecné poistné podmienky ¢&l. 18-22, vypoclet vSeobecnej hodnoty vozidla &l.
21-24, vyzva na uhradu &l. 25, e-mailova komunikacia &l. 26, PR ¢&l. 40, odpor €&l. 51-52, uznesenie &l.
57, uznesenie ¢l. 59, vyjadrenie Zzalobcu k odporu &l. 63, uznesenie €&l. 69, rozSirenie Zaloby s prilohami
¢l. 72-115, e-mailova komunikacia ¢€l. 126-128, Ciasto¢né spatvzatie Zaloby ¢l. 132, uznesenie ¢&l. 139,
zapisnica o pojednavani zo dia 28.06.2023, oprava Zalobného navrhu ¢&l. 182, doloZenie prijmov a
vydavkov Zalovaného s prilohami &l. 187-202, uznesenie ¢l.204, potvrdenie o doru€eni predloZzené na
pojednavani tykajuce sa k vyzve na uhradu na ¢&l. 25 a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zisteniam:

10. Sud povazoval za nesporne preukazané vykonanym dokazovanim, Ze Zalobca a p. C. D. uzavreli
dra 12.11.2018 Poistnu zmluvu &. 74101126 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla zn. MERCEDES s ECV: B. XXXXX. Diia 06.04.2019 v éase
okolo 12:10 hod. v smere od obce C. B. na obec E. F. doSlo k dopravnej nehode po tom ¢o Zalovany
poZil navykové latky. V tom €ase opacnym smerom jazdila vodi¢ka p. G. na vozidle zn. Ford Fiesta
s ECV: B. XXXXX (dalej len ,poSkodena“), doslo k zrazke medzi zadnou &astou vozidla Zalovaného
a prednou €ast'ou vozidla poSkodenej. Z oznamenia o uhrade plnenia po skonéeni likvidacie poistnej
udalosti Zalobca vyplatil poSkodenému, z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, diia 29.05.2019 sumu vo vySke 3 614,43 eura — Skoda na
poskodenom vozidle uréena rozpoctom vo vySke 3 535,43 eura (zo vSeobecnej hodnoty vozidla vo vySke
3 855,43 eura bola odpoc€itana hodnota pouzitelnych zvyskov vo vySke 320,00 eur) plus ndklady za
odtah poskodeného vozidla vo vySke 79,00 eur a dia 27.05.2019 sumu vo vyske 188,46 eur ako suma
uréena rozpoctom za poSkodené veci poSkodeného. Spolu tak Zzalobca vyplatil poSkodenému sumu vo
vy$ke 3 802,89 eura. Zalovany v ramci splatok pred podanim Zaloby uhradil sumu 954 eur. Po podani
Zaloby uhradil 110 eur. Nasledne doslo k rozSireniu Zaloby o sumu 5250,01 eura, kedZe v suvislosti s



dopravnou nehodou bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ z dbvodu poSkodenia zdravia poskodenej
vodi¢ke I. G., nar. XX XX.XXXX a spolujazdcovi poskodenegj p. J. G., nar. XX.XX.XXXX.

11. Po skonceni likvidacie poistnej udalosti zalobca uhradil z titulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistné plnenie

- Dévere zdravotnej poistovni, a.s. vo vyske 522,52 eura dia 17.02.2021 v zmysle Ziadosti o Ghradu
nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost p. G. zo dia 28.01.2021,

- Dévere zdravotnej poistovni, a.s. vo vyske 85,41 eura diha 17.02.2021 v zmysle Ziadosti o Ghradu
nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost p. G. zo dia 28.01.2021,

- Socialnej poistovni, a.s. vo vySke 442,20 eura dfia 19.09.2019 v zmysle Uplatnenia prava poSkodeného
na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou
motorového vozidla €. 95/2019 zo diia 06.09.2019 (p. G.),

- Socialnej poistovni, a.s. vo vySke 381,50 eura dfia 19.09.2019 v zmysle Uplatnenia prava poSkodeného
na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou
motorového vozidla €. 94/2019 zo dria 06.09.2019 (p. G.),

- poSkodenej I. G. vo vySke 3.377,75 eura dfia 04.10.2019 v sulade s Lekarskym posudkom o bolestnom
zo diia 16.09.2019, Potvrdenim o nahrade za stratu na zarobku po¢as PN zo dna 11.06.2019, nakladmi
spojenymi s lie€enim, doplatkami za lieky a priznanymi cestovnymi nakladmi,

- poSkodenému J. G. vo vyske 136,63 eura diia 04.10.2019 v sulade s Potvrdenim o nahrade za stratu
na zarobku pocas PN a vo vyske 304,00 eur dfa 11.10.2019 v sulade Lekarskym posudkom o bolesthom
zo dia 16.09.2019.

12. Zodpovednost Zalovaného vyplyva zo zakonného ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 827 Obgianskeho zakonnika, pokial poistitel nahradil za poisteného Skodu, prechadza
na neho pravo poisteného na nahradu Skody alebo iné obdobné pravo, ktoré mu v suvislosti s jeho
zodpovednostou za Skodu vzniklo proti inému. Ak preslo na poistitela pravo na nahradu Skody proti
fyzickej osobe, plati pri jeho uplatiiovani primerane ustanovenie § 450.

14. Podfa § 2 pism. f) zak. & 381/2001 Z.z. poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

15. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla § 12 ods. 2 pism. a) cit. zakona, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

17. Podla €&l. 11 ods. 2 pism. a) vSeobecnych poistnych podmienok, Union ma proti poistenému, ktory
nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu umyselne alebo viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

18. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

19. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

20. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

21. Zalobca vzal zalobu spat v &asti istiny celkom vo vyske 110,00 eur t. j. v Gasti ktort Zalovany od
podania Zaloby uhradil. Sud vzhfadom na dispozi¢né opravnenie Zalobcu, ked Zalobca vzal Zalobu



CiastoCne spat, postupoval podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku a konanie v tejto Casti
zastavil. Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie istiny vo vySke 7.988,90 eura s prislusenstvom.

22. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovany pod vplyvom navykovej latky viedol
motorové vozidlo, ¢im poruSil zakonné ustanovenia, a na zaklade toho si Zalobca v zmysle § 12 ods.
2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z., voc¢i nemu uplatnil narok na nahradu poistného plnenia. Sud sa
pri rozhodovani opieral o listinné dokazy predlozené Zalobcom. Zalovany v odpore rozporoval vysku
8kody v suvislosti s navigaciou, teda Ze Zalobca neuviedol o aky druh, znacku, trhovd hodnotu
navigacie, Zzalobca nasledne dolozil e-mailovu komunikaciu s poSkodenou a upresnil znacku navigacie,
pri€om v tejto suvislosti uz Zalovany nenavrhol Ziadny iny dékaz a napokon na samotnom pojednavani
Zalovany nezotrval na skuto&nostiach uvedenych v odpore rozporujucich vySku Skody a uplatneny narok
uznal. Zalovany teda Ziadnym spdsobom nerozporoval dékazy predloZené Zalobcom, a ani nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré prezentoval v podanej zalobe, nespochybnil skuto€nosti v nej uvedené.
Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam sud Zalobe v pinom zmysle vyhovel a priznal Zalobcovi Zalovanu sumu.

23. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalovany si sidom priznany pernazny dlh podla § 559 Obdianskeho
zakonnika nesplnil riadne a v€as, dostal sa tym podla § 517 ods. 1 prvej vety Obgianskeho zakonnika
do omeskania, na zaklade ¢oho vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovaného popri priznanom
pefiaznom plneni aj uroky z omeskania uréené podla vykonavacieho predpisu - nariadenia vliady SR
€.87/1995 Z. z. vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vy3Sie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim priznaného pefiazného dlhu.

24. Sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania z dlZznej sumy vo vySke 5%, a to zo sumy 2.848,89
eura od 16.10.2020 do 26.03.2021 (pricom v zmysle vyzvy na uhradu zo dia 15.10.2019 bol Zalovany
vyzvany na uhradu najneskér do 31.10.2019), zo sumy 2.838,89 eura od 27.03.2021 do 26.07.2021,
zo sumy 2.738,89 eura od 27.07.2021 do zaplatenia, a zo sumy 5.250,01 eura tak, ako si ich Zalobca
uplatnil, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve doru€enej Zalovanému dha
31.05.2021 az do redlneho zaplatenia tychto sum Zalovanym Zalobcovi.

25. Sud vyhovel navrhu Zalovaného a povolil mu diznt sumu splacat’ v splatkach po 230,- eur mesaéne
s prihliadnutim na § 232 ods. 3, 4 CSP, nepovolil splatky vo vyS8ke 100 eur mesacne a to z toho
dbévodu, ze navrhnuta splatka 100 eur bola prili§ nizka s poukazom na zalovanid sumu. Sud mal
za to, Ze je doévodné povolit' Zalovanému splacanie dlhu v splatkach vzhfadom na jeho socialne a
majetkové pomery (priemerny prijem 800 eur, pricom pravidelne mesacne prispieva otcovi na spolo¢nu
domacnost’ sumu 250 eur na stravu a 60 eur na elektrinu). Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo
strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi v primeranom €ase (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od
pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluZzi strata vyhody splatok v pripade omeskania
sa zalovaného s plnenim €o i len jednej splatky. Z uvedeného dévodu bolo mozné Zalovanému povolit
splatky v sume 230,- eur .

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal v konani pIny uspech (aj v Casti Ciastoéného zastavenia konania, kedZe k uhradam doSlo po
podani Zaloby) tak priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100%, o ktorej vyske nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia v 2 pisomnych
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dbvody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).



