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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci opravneného SKP, k.s., Lazovna 64, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
44 915 691, spravca konkurznej podstaty upadcu, KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze", KoSutska 1342, 925
21 Sladkovi¢ovo, ICO: 36 814 148, prav. zast. JUDr. Pavol Koneény, advokat, Hurbanova 14A, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 186 285 proti povinnej P. L., H.. D.. A.. XX XX.XXXX, U.. L. XX, XXX XX W. o
vymozenie 165,23 € s prisl., o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietkam povinnej proti exekucii vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym,
Exekutorsky urad so sidlom Hurbanova 14A, 974 01 Banska Bystrica na zaklade poverenia €. 5701
046426* vydaného Okresnym sudom Bardejov dria 4.10.2011 v €asti vymozenia istiny vo vySke 40,- €
a urokov z omeSkania za obdobie do 2.9.2011 vo vySke 12,32€ vyhovuje.

odovodnenie:

Na navrh oprdvneného a exekuéného titulu - rozsudku &.k. 6C/50/2010-111 zo dria 17.12.2010 vydaného
Okresnym sudom Bardejov, sa dfa 21.9.2011 zaCalo exekucné konanie proti povinne;j.

V exekuc¢nom titule, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.2.2012, bola povinna zaviazana zaplatit
opravnenému istinu vo vySke 265,23 €, urok z omeskania vo vyske 8,5% p.a. zo sum: 232,26 € od
21.10.2007 do zaplatenia, 32,97 € od 20.11.2007 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 57,06 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Pavla Kone¢ného, Hurbanova 14A, Banska Bystrica, vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20,-€ splatnych vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca s
tym, Ze omeskanie plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvysnej Casti
sud navrh zamietol.

V navrhu na vykonanie exekucie zo dha 2.9.2011 sa opravneny domahal vykonania exekucie za u¢elom
vymozenia sumy vo vySke 165,23 € (istina), sumy 85,54 € (vyCislené Uroky z omesSkania ku dru
vyhotovenia navrhu na vykonanie exekucie po zohladneni uhrad), urok z omeskania vo vyske 8,50
% p.a. zo sumy 132,26 € od 3.9.2011 a zo sumy 32,97 € od 3.9.2011 do zaplatenia, sumy 57,06 €
(trovy pdvodného sudneho konania), sumy 39,72 € (trovy pravneho zastipenia v exeku¢nom konani).
Opravneny uviedol, ze pred vyhotovenim navrhu na vykonanie exekucie povinna uhradila sumu vo vySke
20,-€ dna 13.5.2011, sumu vo vySke 20,-€ dna 13.5.2011, sumu vo vyske 20,-€ dfia 8.7.2011, sumu vo
vyske 20,-€ dria 17.8.2011, sumu vo vyske 20,-€ dria 17.8.2011, teda celkovo 100,-€.

Okresny sud Bardejov na zaklade Ziadosti sudneho exekutora vydal dnha 4.10.2011 poverenie na
vykonanie exekucie €. 5701 046426*.

Sudny exekutor vydal dfia 21.11.2011 upovedomenie o zacati exekucie na vymozZenie pohladavky
opravneného, ktora ku dru vyhotovenia upovedomenia Cinila 290,60 €. Tato sa mala nasledne v



pripade jej neuhradenia zvy3ovat o 0,03 € denne. Odmena sudneho exekutora vo vyske 10%
vratane DPH bola vycislena v sume 42,07 € a nahrada jeho hotovych vydavkov vratane DPH vo vySke
27,62 €.

Vzhladom k tomu, Ze ku driu vyhotovenia upovedomenia o zacati exekucie (21.11.2011) bola v prospech
opravneného vymozena suma 60,-€, sudny exekutor po jej zapogitani znizil celkovy narok opravneného
zo sumy 350,60 € [165,23 € + 85,24 € + 57,06 € + 39,72 € (trovy opravneného ku drfiu vydania
upovedomenia) + 3,05 € (Uroky z omeskania odo dfia nasledujiceho po spisani navrhu na vykonanie
exekucie ku dfiu vydania upovedomenia o zacati exekucie)] na sumu 290,60 € (350,60 € - 60 €).

Sudny exekutor vyzval povinnu, aby v lehote 14 dni odo dfia doru¢enia upovedomenia uhradila sumu
360,29 € (290,60 € + 42,07 € + 27,62 €) zvySenu o plynuce sankcie vo vySke 0,03 € za kazdy def od
21.11.2011 do dfia uhrady s tym, Ze aby exekucia mohla byt ukonena bez vydavania prikazu na thradu
trov exekucie je potrebné navySe uhradit sumu 70,-€ na pokrytie nakladov spojenych so zruSenim
zabezpec€ovacich ukonov.

Upovedomenie o zacati exekucie si povinna prevzala dna 1.12.2011.

Povinna podanim doruéenom stidnemu exekutorovi diia 6.12.2011 oznadenym ako ,Ziadost o ukonéenie
pohladavky EX 2655/11“ vzniesla v€as namietky proti exekucii. Povinna namietky oddévodnila tym,
ze doteraz zaplatila 200,-€ a Sekom 230,29 €, teda spolu 430,29 €. V upovedomeni bolo okrem
toho uvedené, Ze ak uhradi sumu vo vySke 430,-€ bude exekucia ukonéena. Povinna dalej uviedla,
Ze platila pravidelne 20,-€ kazdy mesiac a predlozila sudu poStové poukazky na adresu 2. triedy, z
ktorych vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi opravneného poukazala pred zacatim exekuéného konania
sumu vo vyske 20,-€ dna 18.2.2011, dna 22.3.2011, dna 21.4.2011, dna 23.5.2011, dna 16.6.2011,
dna 21.7.2011 a dna 25.8.2011, t.j. celkovo sumu 140,-€. Po zacati exeku¢ného konania poukazala
pravnemu zastupcovi opravneného prostrednictvom posty sumu vo vySke 20,-€ dna 23.9.2011, dna
24.10.2011 a dna 23.11.2011, t.j. celkovo sumu 60,-€. Sudnemu exekutorovi poukazala dra 5.12.2011
sumu vo vysSke 230,29 €. Okrem uvedeného povinna uviedla, ze uhradila aj trovy pédvodného stdneho
konania pravnemu zastupcovi opravneného, JUDr. Pavlovi Kone¢nému, vo vyske 57,-€.

K namietkam povinnej sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze k splateniu dlhu, ktory je plneny
prostrednictvom postového podniku, déjde bud pripisanim sumy na ucet veritela v pefaznom Ustave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti. Povinna v8ak neuhradzala platby v zmysle
exekuéného titulu (najneskor 20. diia v mesiaci), ¢im sa dostala do omeskania, v dosledku ¢oho stratila
vyhodu splatok s nasledkom zro&nosti celého plnenia.

Podla § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Penazny dlh plneny prostrednictvom penazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritefovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ny poriadok) Povinny mbze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti
exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté
plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbvody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Konanie o namietkach je sporom o to, &i sa exeku€né konanie zacalo opravnene. V danom pripade
sa zacalo opravnene, kedZe ku dfiu zalatia exekuéného konania nebola pohfadavka opravneného



uhradena v plnej vyske. Zanik vymahaného naroku je v8ak dévodom na podanie ndmietok iba v pripade,
ak nastal pred zacatim exeku¢ného konania.

Na zaklade predlozenych dokladov sud zistil, Zze povinna uhradila pred za¢atim exekuéného konania
nielen 100,-€ (5 x 20,-€), tak ako to uvadza opravneny, ale aj dalSich 40,-€ (dfha 21.7.2011 sumu 20,-
€ + dna 25.8.2011 sumu 20 €). Okrem toho z predlozenych dokladov vyplyva nezrovnalost v tvrdeni
opravneného tykajuca sa datumov zaplatenia jednotlivych sum povinnou.

Z Postovych podmienok Slovenskej posty a.s. sud dalej zistil, ze poStovym poukazom na adresu
(modry platobny doklad) mdéze odosielatel v ramci SR zaslat peniaze v hotovosti adresatovi, ktorému
budu vyplatené v hotovosti poStovym doru€ovatelom alebo priehradkou posty v pripade, ak postovy
doruCovatel adresata nezastihne. Pri zaslani pefnazi 1. triedou je mozné peniaze vyplatit uz v
den podania. V pripade poukazu 2. triedy je lehota na spracovanie poukazu (dodania) najneskor
druhy pracovny den po dni podania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze penazné prostriedky zaslané
prostrednictvom tohto poukazu povinnou na adresu pravneho zastupcu opravneného boli tomuto
advokatovi k dispozicii najneskér na druhy pracovny def po ich podani na poste.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti sud namietkam povinnej proti exekucii ¢iastoCne vyhovel a
to v Casti vymozZenia istiny vo vySke 40,-€ (kedZe tato suma bola uhradena pre zacatim exekuéného
konania dia 21.9.2011) a v Casti vymoZenia uUrokov z omeskania prevysujucich Uroky z omeskania vo
vyske 8,50 % p.a. zo sumy 232,26 € od 21.10.2007 do 21.2.2011, zo sumy 212,26 € za obdobie od
22.2.2011 do 24.3.2011, zo sumy 192,26 € od 25.3.2011 do 25.4.2011, zo sumy 172,26 € od 26.4.2011 do
25.5.23011, zo sumy 152,26 € od 26.5.2011 do 20.6.2011, zo sumy 132,26 € od 21.6.2011 do 25.7.2011,
zo sumy 112,26 € od 26.7.2011 do 29.8.2011, zo sumy 92,26 € od 30.8.2011 do 2.9.2011 t.j. ku driu
2.9.2011 prevySujucich sumu 73,22 € (85,54 € - 73,22 € = 12,32 €). Sud pri vypocte urokov z omeskania
za jednotlivé obdobia omeskania vychadzal z toho, Ze pefazné prostriedky zaslané povinnou vysSie
uvedenymi postovymi poukazmi boli pravnemu zastupcovi opravneného k dispozicii najneskér na druhy
pracovny defn odo dfia ich podania na poste, pricom sud zaroveri nema dévody pochybovat tom, Ze
peniaze bol v uvedeny defi aj vyplatené. V pripade, ak by aj do$lo k ich vyplate neskér, nemdze byt na
tarchu povinnej skuto€nost, Ze si adresat nevyzdvihol peniaze pri prvej moznej prilezitosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni

odo dfia doru€enia na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



