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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Marie Podhorovej, a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Priehodu a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi D. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XX, B. B., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného advokatom JUDr.
Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 742,27 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela a vedlajSieho UCastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 9C/44/2012-61 zo dria 16. 05. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatel a vedlajsi u¢astnik nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol po vzneseni namietky
premliCania zo strany vedlajSieho UCastnika na strane odporcu; zaroven rozhodol, ze navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznava. Uspe$nému vedlaj$iemu U&astnikovi sud priznal nahradu trov konania
v sume 55,20 €.

Proti predmetnému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel aj vedlajSi u€astnik.

Navrhovatel v odvolani namieta uG&innost uplatnenej namietky premi€ania zo strany vedlajSieho
ucastnika z dévodu, Ze vedlajSi u€astnik nemobze uznat' narok navrhovatela, neméze uzavriet zmier a
neméze sam vzniest namietku premliania, pretoZe nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného
prava. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 100 ods. 1 OZ z ktorého vyplyva, Ze namietku
premli¢ania mbze ucinne podat len diZznik, tzn. na namietku premli&ania vznesenu vedlajSim uéastnikom
treba nazerat ako na neucinne uplatnenu. Vzhlfadom na uvedené ma odvolatel za to, Zze sud na namietku
premli€ania vznesenu vedlajsim uastnikom nemal prihliadat, nakofko ju uplatnila neopravnena osoba.
Pri vyroku o trovach konania navrhovatel zastava nazor, ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach
ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. S ohladom na uvedené nevidi vyznam v
pravnom zastupeni vedlajSieho ugastnika, kedze samotnou Ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v
spotrebitelskych sporoch. Navrhovatel nevidi u¢elnost a dévodnost priznania trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi z ddvodu, Ze v danom pripade sa sud vzhladom na uvedené skuto&nosti nemal
vébec zaoberat namietkou premi€ania vznesenou vedlaj8§im u€astnikom, a teda ucast’ vedlajSieho



uCastnika v konani bola nadbyto¢na a neuéelna. Navrhovatel zarovern spochybnil nutnost’ a ucelnost
vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom, nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v danom
pripade je nadbyto€né, nehospodarne, kedZe Zdruzenie sa samo prezentuje ako institicia spésobila na
ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania, dokonca podla svojej webovej strdnky podava navrh
na zacatie konania bez potreby pravneho zastupenia. Priznanie trov konania za Ukony pravnej sluzby
predstavuju podfa navrhovatela len umelé navy3Sovanie trov konania a nakladov spojenych s konanim a
na tato skuto€nost by mal sud prihliadnut a reflektovat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p.. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak,
Ze vyhovie odvolaniu navrhovatela, prip. vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil trovy konania a pravneho zastupenia, pri€om trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani
pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 61,74 € s DPH a rezijného pausalu k pravnemu
ukonu vo vyske 9,16 € s DPH, spolu 70,90 €.

VedlajSi ucastnik v odvolani namietal nepriznanie trov v plnej nim uplatnenej vySke. Uviedol,
ze v predmetnej veci su uplathované naroky proti spotrebitefovi, teda je potrebné pouzit normy
spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. Nepriznanie trov konania pripadne
moderacné pravo sudu znizit trovy konania su podla § 150 ods. 1 formulované ako pravo sudu, nie ako
jeho povinnost. Uviedol, Ze ak by nevzniesol namietku preml¢ania, teda pravne u€innu procesnu obranu
proti Zalobe, neinformovany spotrebitel by v konani nebol uspesny. Podla nazoru vedlajsieho ucastnika
v spotrebitel'skych veciach ustanovenia § 150 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p. nie je mozné aplikovat za
predpokladu, ze dodavatel si uplatioval narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky, narok po pouziti
nekalej obchodnej praktiky, pripadne narok premi€any a spotrebitel bol v konani ispesny. K stanovene;j
vyske tarifnej hodnoty uviedol, Ze ma za potrebné pre jednotnost uviest, Ze pravne zastupovanie a
poskytovanie pravnej sluzby zacalo ukonom prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s
klientom, dfia 02. 01. 2012 a zacalo nielen o istinu, ale aj o Uroky z omeskania a tento predmet konania
definuje vySku pefiazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby. Toto pefiazné plnenie, vo vyske existujucej pri za€ati poskytovania pravnej sluzby, predstavuje
tarifnd hodnotu z ktorej je potrebné vypoditat tarifni odmenu, podfa § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z..
Neexistuje ziaden pravny dévod, aby istina mala mat na ucely advokatskych trov iny pravny rezim
ako prisluSenstvo - uroky z omeskania, nakolko takéto rozdielne posudzovanie ich pravneho rezimu
ziadne ustanovenie vyhlasky neumozriuje. Na podporu nazoru, ze tarifnou hodnotou je nielen istina ale
aj uroky z omeskania vedlajSi u€astnik poukazal na jednotnu prax sudov pri aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p.,
ked pri skimani zaverov o plnom uspechu vo veci sa vyzaduje plny uspech aj v otazke prislusenstva
uplatneného naroku, ina€ mozno uvazovat len o aplikacii § 142 ods. 2 O.s.p.. Nezriedka su sumy
prislusenstva pohladavky pomerne vysoké a ¢asto dosahuju aj vysku istiny, alebo ju prevysuju. Vedlajsi
ucastnik rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti povazoval za nespravne a preto navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok o trovach konania tak, ze vedlajSi u€astnik ma pravo na pinu
nahradu trov konania vo vySke 165,70 € a zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania v celkovej vySke
46,01 €.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze sa pridrZiava podaného
odvolania, lebo v pripade vedlajSieho u€astnika nemozZno hovorit’ o trovach ucelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie prava. Zastava nazor, Ze ZdruZenie vstupilo do konania ako vedlajsi uastnik
na strane odporcu, ktory vSak odporcu v konani nezastupuje. Poukazuje na to, Ze Ziadne z ustanoveni
Charty zakladnych prav EU, ¢&i rozhodnuti Stidneho dvora EU nepoukazuje na to, Ze by sa ZdruZenia
na ochranu prav spotrebitela mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu€ené,
aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Uviedol, Ze v danom pripade nemozno
prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnuté pre uspech vo veci, t.|.
Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo
uskutoCnit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Navrhovatel je ndzoru, Ze konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania, a na tdto skuto¢nost’ by mal sud prihliadat a reflektovat pouzitim § 150 O.s.p.
a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.



Z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika k odvolaniu navrhovatela vyplyva, Ze nesuhlasi s argumentaciou
navrhovatela, Ze vedlajsi u€astnik v konani neméze ucinne vzniest namietku premi¢ania. Tento svoj
nazor podporil aj judikatirou - poukazom na Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 19. 02. 2009, sp. zn.
25 Cdo 539/2008 a Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo 07. 07. 2005, sp. zn. 21 Cdo/2313/2004, z
ktorych vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik je v konani zasadne opravneny na v3etky ukony (s vynimkou
dispozicie s konanim a s jeho predmetom), na ktoré je opravneny hlavny u€astnik a tieto ukony robi
prave v prospech (a s u€inkami pre) hlavného ucastnika, ktorého v spore podporuje. Uviedol, ze €o
sa tyka inych namietok v konani pred sudom, ktoré su hmotnopravneho charakteru (vychadzaju z
hmotného prava), tie vedlajsi u€astnik nepochybne je opravneny v ramci obrany vznasat. S ohladom
na uvedené ma za to, Ze ak mdze vznasat v ramci obrany v konani v prospech ucastnika, na ktorého
strane vystupuje, iné namietky hmotnopravneho charakteru, niet dévodu v pripade vedlajSieho u€astnika
nepripustit za rovnakych okolnosti moznost’ vznesenia namietky premli€ania. Na to, aby v hmotnom
prave upravené preml&anie prava vyvolalo predvidané pravne nasledky v sfére hmotnopravneho vztahu,
je nevyhnuté, aby preml¢anie bolo uplatnené v konani pred sudom. K trovam vedlajSieho u&astnika
uviedol, Ze mdze preukazat, Zze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania pre
navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku
vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie Ziadal zastavit. Ukazuje sa, Ze samotny vstup do
konania ZdruZenia ako vedlajSieho u&astnika na strane spotrebitela je dostatocne u€innym prostriedkom
zabranit dodavatelom poruSovat spotrebitelské prava. Uviedol, Ze pravna pomoc sa poskytuje osobam,
ktoré nemaju dostatoCné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na zabezpec&enie efektivheho
pristupu k spravodlivosti. Ak by nemajetnému Zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania,
de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov ZdruZenim na sudoch . V predmetnej
pravnej veci su uplatiiované naroky proti spotrebitefovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitelského
prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. S poukazom na uvedené je argumentacia navrhovatela v jeho
odvolani nenalezita, preto vedlajsi u€astnik navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si
uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 82,85 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci v medziach danych odvolaniami vec preskiumal podla ustanovenie § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu
podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s argumetami vedlajSieho u€astnika uvedenymi v jeho vyjadreni k
odvolaniu. V podrobnostiach preto nafi poukazuje stotoZniac sa s jeho pravnymi zavermi.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktory zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu
vystupovat ako vedlajsi ucastnik v konani. Pri tejto druhej skupine ide o iné posudzovanie kritérii
na vedlajSie ucastnictvo ako pri prvej skupine vedlajSieho Ucastnictva. Kym pri prvej skupine musi
ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania, v druhej skupine legitimaciu
na vstup vedlajSieho UCastnika do konania dava samotny zakon €. 250/2007 Z. z.. Z ust. § 93
ods. 2 O.s.p. nepochybne vyplyva, ze sa konania mbze zucastnit €i uz popri navrhovatelovi alebo
odporcovi ako vedlaj$i u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

V danej veci vedlajSi u€astnik do konania vstupil z vlastného podnetu, a to pisomnym ozndmenim o
vstupe vedlajSieho u€astnika, Zdruzenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov,
ICO: 42 176 778.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudiich
sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze akykolvek ukon v konani vedlajSi uastnik
vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného u&astnika, na ktorého procesnej strane vystupuje.

Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikom sudneho konania
sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie zakonnych
ustanoveni procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo uc¢astnika na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V&eobecny sud je preto povinny vykladat a pouzivat ustanovenia
Obgianskeho sudneho poriadku v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného
podkladu. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Zze vSeobecné sidy maju poskytovat v
obc¢ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov (§ 1 O.s.p.).

Premicanie je subjektivnym opravnenim diznika, aby mohol po uplynuti urcitej doby (premicacej doby)
vzniest proti uplatneniu prava namietku preml€ania. Namietka premliania prava je namietkou pravnou,
pricom zo Ziadneho ustanovenia ani hmotného ani procesného prava nevyplyva, Ze by diZnik musel
uplatnit namietku premi€ania v urCitom Stadiu konania. Z povahy namietky preml€ania vymedzene;j
hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 OZ) vyplyva, ze ju mbze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek stadiu
konania aZ do pravoplatného skonéenia veci. Dovodné vznesenie namietky preml€ania ma za désledok,
Ze sud neméze uplatnené premlcané pravo veritefovi priznat a v takom pripade Zalobu zamietne.

Z citovanych ustanovenijednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedlajsi uastnik
na strane odporcu - spotrebitefla, prifom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze
moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu - spotrebitefa mu dava priamo
Specialna zakonna Uprava uvedend v ust. § 93 ods. 2 O.s.p.. Vedlajsi ucastnik v tomto suidnom konani
vystupuje ako pomocnik U€astnika konania a jeho Ukony, pokial je aj u€astnik necinny su uc€inné tak, ako
keby ich vykonal samotny uc€astnik. V odvolani navrhovatel namietal len legitimitu vedlajSieho u€astnika
vzniest namietku premi€ania navrhom uplatnenej pefiaznej pohladavky.

Okresny sud v danej veci nepochybil, ked na namietku premi€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom
z Uuradnej povinnosti prihliadol. VedlajSiemu uc€astnikovi, ktory v sporovom konani vystupoval na
ochranu prav odporcu ako spotrebitela, z tohto jeho postavenia nesporne vyplynulo aj pravo dovolat
sa premiCania zalovanej pohladavky. Z tychto dévodov odvolaciu namietku navrhovatela krajsky sud
nepovazoval za dévodnu a rozsudok okresného sudu vo veci samej, ktorym navrh zamietol, z jeho vecne
spravnych dévodov potvrdil.

Ak ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi UuCastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnako ako akykolvek
hlavny uc€astnik, jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (Cl. 47
ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou zabezpesit si
kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma
aj pravo na nahradu trov konania, medzi ktoré podla ust. § 137 ods. 1 O.s.p. patri i nahrada trov
pravneho zastupenia. VedlajSiemu u€astnikovi moze byt priznana nahrada trov konania, teda i nahrada
trov pravneho zastupenia len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi,
na strane ktorého v konani vystupoval.

Odvolaci sud sa stotozfnuje s obranou vedlajSieho ucastnika o jeho prave dat sa zastupit v sidnom
konani advokatom. Z tohto dévodu za ucelne vynaloZené trovy konania treba povaZovat aj trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v sidnom konani. Pokial ide o uplathované trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho uc€astnika, bolo povinnostou sudu skumat u€elnost vynaloZenych trov konania.
Odvolaci sud rozsudok okresného sudu povazuje za vecne spravny aj v Casti, ktorou bolo rozhodnuté



o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika. Pravo U&astnika na zastupenie advokatom a pravo na
nahradu trov konania s tym spojenych, su sice prava, ktoré spolu Uzko suvisia, avSak nie su nerozlu¢ne
spojené. Meritkom uc€elnosti uvedenym v § 142 ods. 1 O.s.p. je preto nevyhnutné vyhodnotit' vietky
trovy, ktoré uc€astnikovi v priebehu konania vznikli, a teda aj naklady vynalozené ucastnikom v suvislosti
s jeho zastupenim advokatom. V spore u€astnikov bolo nutné prihliadnut na to, Ze iSlo o vec typovo velmi
jednoduchu po skutkovej aj pravnej stranke, priom zo strany vedlajSieho u€astnika ide o opakujuce
sa ukony, vzhfadom na vedomost sudu, Ze vystupuje v obdobnych sudnych konaniach. Navrhovatel
vysku prvostupfiovym sudom priznanej nahrady odmeny pravnej sluzby vyslovne nenamietal, zrejme
aj z dévodu, Ze aj on nahradu odmeny za jeden Ukon uplatnil v tej istej vySke. Odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania kratenu na 1/3 uplatiiovanej sumy v zmysle ust. § 150
ods. 1 O.s.p. zohladiujuc vySSie uvedené skutoénosti, povazoval za vecne spravny.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle §
219 ods. 1, 2 O.s.p. v celom rozsahu potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania krajsky sud vychadzal z ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 2 O.s.p.. Odporca v odvolacom konani nahradu trov konania postupom podia § 151 ods. 1
O.s.p. neuplatnil a zo spisu nevyplynulo, ze by mu trovy vznikli. Navrhovatel a vedlajsi u¢astnik neboli
v odvolacom konani Uspesni, preto ziaden z nich nema pravo na nahradu trov tohto Stadia konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



