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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci umiestneného: M. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I.. K. XXX/X,
U. U, t. €. umiestneného v C. W. G., so sidlom R. XX, XXX XX G., okres |. (dalej len ,zdravotnicke
zariadenie"), zastipeného procesnym opatrovnikom I. U. U., v konani o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni takto

rozhodol:
Prevzatie umiestneného do C. W. G. dfia XX.XX.XXXX bolo pripustné.
odovodnenie:

1. Zdravotnicke zariadenie dorucilo Okresnému sudu Martin drfia XX XX XXXX elektronicky bez
zaru€eného elektronického podpisu oznamenie o odmietnuti informovaného suhlasu umiestneného dna
XX XX XXXX.

2. Sud Uznesenim ¢&. k. 19Pu/8/2023-4 zo dria 24.05.2023 zacal konanie o pripustnosti prevzatia a
drzania v zdravotnickom zariadeni a Uznesenim ¢&. k. 19Pu/8/2023-10 zo dfia 24.05.2023 ustanovil
umiestnenému procesného opatrovnika.

3. Uznesenim €. k. 19Pu/8/2023-12 zo dna 24.05.2023 sud rozhodol, Ze prevzatie umiestneného do C.
W. G. diia XX XX.XXXX bolo pripustné.

4. Krajsky sud v Ziline Uznesenim sp. zn. 13CoPs/2/2023 zo diia 17.08.2023 uznesenie okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Nt/27/2023 ma sud preukazané, Ze dna 11.08.2023 sud vyhlasil
Uznesenie podfla § 446 ods. 1 Tr. por. V spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak., ktorym M. H., nar. XX XX.XXXX
v |, trvale bytom U. U,, I.. K. XXX/X, t. & umiestneného v C. W. G., okres |. zmenil vykon ochranného
psychiatrického lieCenia z formy ambulantnej na ustavnu formu, ktoré mu bolo ulozené Rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/196/2011 zo diha 18.03.2014, pravoplatnym dna 25.04.2014 vo forme
ustavnej, zmenenym na formu ambulantnd Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13Nt/39/2017
zo dna 11.0.5.2017, pravoplatnym dna 11.05.2017. VocCi predmetnému uzneseniu podal umiestneny
staznost a odvolacie konanie nie je doposial skon&ené.

6. Podla § 257 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), ak je umiestneny plnolety, ma v konani spdsobilost’ samostatne konat pre
sudom v plnom rozsahu aj vtedy, ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.

7. Podla § 260 ods. 1 - 3 CMP, sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.



8. Podla § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom o3etrujuceho lekara, pripadne dalSich oséb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

9. Podla § 262 ods. 1, 2 CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného.

10. Podla § 264 CMP, zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

11. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o zdravotnej starostlivosti“), na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa
vyZaduje informovany suhlas (§ 6 ods. 4), ak v tomto z&kone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9).

12. Podla § 6 ods. 9 pism. d) zakona o zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas sa nevyZaduje v
pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusevne;j
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

13. Sud vykonal vo veci potrebné dbkazy na posudenie, €i bolo prevzatie umiestneného do
zdravotnickeho zariadenia pripustné. Dria XX.XX.XXXX vypocul oSetrujucu lekarku, ktora uviedla, Ze
umiestneny bol prijaty do C. W. G. diia XX.XX.XXXX. Bol preloZzeny zo C. Y. O. I., kde bol neodkladne
hospitalizovany pre relaps C. B. - C. G.. Aktualne je jeho psychické ochorenie nadalej v akutnej faze. Je
evidovany u rajénnej psychiatricky I.. Q., ktord mu odporudila Ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu, o
ktorej vSak sud zatial nerozhodol. Doposial mal nariadent ambulantnd ochrannu psychiatricku liecbu.
K svojmu psychickému stavu je absolutne nekriticky, citi sa byt zdravy, doZaduje sa prepustenia. Napriek
intenzivnej Z. lieCbe je stav menovaného s minimalnou zmenou. Nadalej pretrvava R. T. D. M., hrozi aj
ich fyzické napadnutie. V minulosti bol opakovane hospitalizovany v C. O. |. ajv C. W. G.. Jeho psychicky
stav neumozriuje lieCenie u ambulantného psychiatra a vyZaduje akutnu psychiatrickil Ustavnu lie¢bu.
Je umiestneny na akutnom oddeleni. Nadalej u neho pretrvava vysoké riziko R. Y., teda ublizenia najma
okoliu, pod vplyvom C..

14. Diia XX. XX.XXXX sud vypoc&ul primarku zdravotnickeho zariadenia, ktora sa stotoznila s vypovedou
o8etrujucej lekarky zo diia XX.XX.XXXX a dalej uviedla, Zze aktualne uz M. H. nie je umiestneny na
akutnom oddeleni, je preloZeny na otvorené oddelenie. Jeho stav je zlepSeny v zmysle U. R. C. G..
Pretrvavaju v3ak B. C. I., pacient je k stavu stale absolutne nekriticky, nepovazuje za potrebné dalej
uzivat lieky. V su€asnosti prebieha nastavovanie pacienta na S. C. (V. W.a). Diia XX.XX.XXXX mu bola
sudom zmenena ochranna psychiatricka lieCba z formy ambulantnej na Ustavnu formu. Proti rozhodnutiu
sudu v8ak podal menovany staznost a odvolacie konanie nie je eSte ukonené. Vychadajuc aj z
rozhodnutia v trestnej veci vyplyva, Ze nadalej trvaju dévody pre pokragovanie v Ustavnej psychiatrickej
lieCbe. U menovaného nadalej trva vysoké riziko R. Y..

15. Sud umiestneného dria XX. XX.XXXX poudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach a 0 moznosti
zvolit si zastupcu. Umiestneny uviedol, ze ho v&era doviezli z nemocnice z I.. Je uvdzneny nepravom,
bezdbvodne zavrety, ako by bol divoka zver a ni¢ neurobil. Bolo to takto aj v minulosti, opakuje sa to,
kvéli jeho B., ktory zneuziva policiu na to, aby sa ho zbavil. S pani doktorkou Q. su neustale v spore
kvéli nespravnej diagnéze. O ni€ sa nezaujima, nerobi Ziadne psychoanalyzy, piSe si €o chce, nie to ¢o
jej on hovori. NepiSe to, €o by chcel aby napisala. Lekari ho nepoznaju, nezaujimaju sa o ni¢, nevedia
okolnosti situacie a tvaria sa, Ze maju pravo rozhodovat’ o veciach, o ktorych ni¢ nevedia. V roku XXXX
bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie, U. T. T. T. S., D. Y. G. B. H.. Std sa uzniesol, Ze je chory a dali
ho hospitalizovat bez jeho vedomia a bez toho, aby ho sudca videl. Berie lieky, ale je na ne alergicky.
Spdsobuji mu vyrazné G. C., B. I. Y. C.. Bol C., ma genialne myslenie, teraz sa venuje G. S. J. ako
odbornik, najlepsi z celého okresu. Pobera V., nembze pracovat kvoli dopadom T. na zdravy fudsky
organizmus. Rozvracaju mu hormonalny systém. M& emoénu vyprahnutost. B. Y. R. T. C., S. Z. G. O.
T., T. G. U.. Chce byt prepusteny, nie je Ziadny dévod, aby tam zostaval. Je vefmi zdravy a ambiciézny
Clovek. Psychiatri ho velmi poskodili.



16. Dria XX. XX.XXXX sud opatovne umiestneného poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach ao
moznosti zvolit' si zastupcu. Umiestneny uviedol, Ze sa stotoZfiuje so svojou vypovedou z XX. XX.XXXX,
dalo by sa kade&o podopinat, ale ma pocit, Ze je také najvystiznejie, ako to vtedy povedal. Aktualne
uz nie je na akutnom oddeleni. Nadalej ma pocit, Ze je tu drzany nepravom, je zdravy €lovek, psychiatri
ho napadli v znaleckom posudku, na zaklade ktorého bol hospitalizovany. Opakovane prevzal Poucenie
pre umiestneného. Dalej uviedol, Ze od roku XXXX je opakovane hospitalizovany kvéli maligkostiam.
Chcel by s tym nie€o urobit. Je rad, Ze sa vbbec nie€o deje. VSetko to zaalo diia XX. XX.XXXX, kedy bol
z jeho pohladu bezdbvodne policiou vzaty a odvezeny na C. Y. D. I. po hadke s B.. Od vtedy je vlastne
hospitalizovany v nemocnici alebo v C. W. G.. Nahnevany je najma teda na policajta, ktory v tejto veci
rozhodol, a nevie z akého dévodu. Opatovne uviedol, Ze je zdravy Clovek, nema a nikdy nemal €o robit
na psychiatrii. Znalecky posudok sa zmylil.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze prevzatie umiestneného do
Psychiatrickej lieCebne Su€any bolo pripustné. Pri posudzovani naplnenia zakonnych podmienok
pripustnosti umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia sud vychadzal najma z vysluchu lekarky zo
diia XX.XX.XXXX, ktora uviedla, Ze u umiestneného pretrvava vysokeé riziko ubliZzenia najma okoliu
a stav umiestneného vyZaduje akutnu psychiatricka lie¢bu. Vychadzajuc aj z rozhodnutia v trestnej
veci vyplyva, Ze nadalej trvaju dévody pre pokraCovanie v Ustavnej psychiatrickej lieCbe. Lekarka i
dria XX.XX.XXXX uviedla, Ze u umiestneného nadalej trva vysokeé riziko R. Y.. S poukazom na vy3Sie
uvedené sud rozhodol tak, Ze k prevzatiu umiestneného doSlo zo zakonnych dévodov a toto prevzatie
bolo pripustné.

18. Vysluch umiestneného, ako aj jeho vzhliadnutie dria XX.XX.XXXX bolo vykonané zakonnym sudcom.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



