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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkynou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom: C. D. XXX/XX, XXX XX E., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zast. JUDr. Andrej
Cifra, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému: 365.
bank, a.s., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava , ICO: 31 340 890, zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, takto

rozhodol:

I. Sud u r ¢ u j e, Ze spotrebitelsky Uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dobra pdzicka
€. XXXXXXXXXX zo dnha 20.05.2015, uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, zomrelého dria 13.08.2015 a zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

1. Zalobkyni p riz n & v a voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom, podanym tunajSiemu sudu diia 25.11.2020, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahala ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

2. Svoj navrh odbdvodnila tym, Ze je pravnou nastupkyrfiou svojho manzela A. B., nar. XX XX.XXXX,
datum dmrtia XX XX.XXXX. Dia 20.05.2015 malo dojst medzi prdvnym predchodcom Zalobkyne a
Zalovanym k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra p6Zicka &. XXXXXXXXXX. Predmetna
Zmluva o uvere neobsahuje nalezitosti poZzadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“), resp. ich uvadza zavadzajico a nespravne. Podla § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. musi Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat: podla pism. a.) druh
spotrebitelského Uveru - naleZitost absentuje, uvedené len v Casti 2 zmluvy o Uvere v nasledujucom
tvare: ,druh spotrebitelského Uveru - Uver” t.j. bez skutoéného vecného uvedenia druhu averu ( napr.
bezucelovy /ugelovy, jednorazovy/ revolvingovy, ....); podla pism. c¢:) adresu veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost - naleZitost absentuje; podfa pism. f.) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti Uveru - absentuje nalezitost doby trvania zmluvy,
vyzaduje sa datumova Specifikacia pre splnenie tejto nalezitosti; podla pism. k.) ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoé&itanu na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov. V zmluve o Uvere je nalezZitost' celkova Ciastka uvedend vo
vyske 18.204, 34 Eur. Su€inom vySky mesaénej splatky 179,10 Eur a poCtu splatok 108, v8ak dostaneme
inu hodnotu, a to 19.342,80 Eur. Pricom pri prepo¢te RPMN na webovej stranke pri zadani spravnych
vstupnych udajov vychadza RPMN 17,78 %, €o nezodpoveda udaju uvedenému v €asti 2) Zmluvy o
Uvere bode 2.2 pri polozke oznalenej ako “ RPMN Banky v %, kde sa uvadza 16,00 %. Celkova Ciastka
uveru 18.204,34 Eur nie je v zmluve o Uvere uvedena spravne a tato skuto¢nost su€asne spdsobuje
nespravne uvedenu nalezitost RPMN. Zdéraznili, Ze podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru



bolo akceptovania poistenia (ako su€ast’ splatky uveru), bez ktorého by Gver pravnemu predchodcovi
Zalobkyne za danych podmienok inak poskytnuty nebol. V zmluve o Uvere nie je ani nijakym spdsobom
uvedena moznost odmietnut poistenie. Suasne poukazali aj na ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch platného a uc¢inného v Ease uzavretia zmluvy o uvere (1.j.20.05.2015), a to §7
posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver , priCom berie do Uvahy najmd dobu, na ktoru sa spotrebitelsky Gver
poskytuje, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.
Podla § 15 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery
pod a.) spésobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitefov, po b.) s odbornou starostlivostou; vynalozenie
odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Podla § 16 zakona &. 129/2010 Z.z.,
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel po a.) poskytne spotrebitelovi
informacie pre uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5, po b.) posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi. Podla §
11 ods. 2, zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akykolvek udajoch o prijmov a vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela , alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Z predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze dodavatel je pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver povinny postupovat s odbornou starostlivostou, ktori musi
vediet hodnoverne preukazat'. V pripade, ze dodavatefl takto nepostupuje, je vystaveny sankcii v podobe
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobkyfa k Zalobe priloZila umrtny list A. B., Osvedéenie o
dediCstve pod sp. zn. Dnot 146/2015, 13D/169/2015 zo dfia 01.12.2015, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
- dobra pézi¢ka zo dfia 20.05.2015.

3. Uznesenim pod sp. zn. 12 Csp/167/2020-30 zo diia 30.11.2020 sud vyzval Zalovaného, aby sa v
zmysle § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*) vyjadril k Zalobe a jej priloham.

4. Podanim zo dfia 14.12.2020 sa Zalovany vyjadril k Zalobe zo dna 25.11.2020 a uviedol, Ze
popiera skuto€nosti tvrdené Zalobcom a povaZuje Zalobu za neddvodnu. Uviedol, ze v zmysle § 1
ods. prvej vety zakona &. 129/2010 Z.z. ,spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasne
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi“. Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze na ucely zakona €. 129/2010 Z.z. sa spotrebitelské uvery Elenia na Uvery,
pdzicky, odlozené platby alebo iné obdobné formy pomoci. Ziadne iné rozdelenie spotrebitelskych
Gverov zakon &. 129/2010 Z.z. nepozna. Zalovany teda postupoval spravne v sulade s aktualnou pravnou
Upravou , ked zo zmluvy do zmluvy o Uvere uviedol, Ze druhom spotrebitelského Gveru je ,uver”.
Zalobcom vymedzené rozdelenia Uveru zo zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadnym spdsobom nevyplyvaju a
preto ani neexistuje pravny zaklad, podla ktorého by malo ist o vymedzenie druhu Uveru podla tychto
Zalobcom prezentovanych kritérii. Aspori okrajom mozno uviest, Ze pod druhom Gveru by bolo mozné
rozumiet rovnako aj vymedzenie uveru podla nazvu ,dobra pbdzicka“ (kde uz v minulosti zo strany
vS8eobecnych sudov bolo konstatovane, Ze za druh Uveru mozno povazovat aj prave jeho vymedzenie
nazvom ), resp. uvedenie, Ze Uver bude €erpany na konkrétny ucet, a teda, Ze ide o bezhotovostny
uver. Zmluva o uvere v €l. 1.1 obsahuje adresu Zalovaného. Podla nazoru Krajského sudu Trenéin
pritom predmetna informacia priemernému spotrebitelovi postaduje na to, aby poznal udaj, na ktorom
moze zaslat akékolvek svoje podanie. Zalovany uviedol podstatny znak, ktory preukazuje, Zze Zmluva
0 Uvere nemusi obsahovat adresu veritela, na ktorej mozno podat’ reklamaciu alebo staznost. Podla
ust. §9 ods. 1, pism. c.) zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o Uvere ma obsahovat adresu predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zakon €. 129/2010 Z.z. pritom rozliduje
medzi veritefom a predavajicim, t.j. nejde o synonyma, ale o obsahovo dva rozdielne pojmy. Pritom
len v pripade viazaného spotrebitelského Uveru zakon vysvetiuje , za akych podmienok je predavajuci
sucasne veritelom. Nakolko predmetom tohto sidneho konania nie je viazana spotrebitel'ska zmluva, je
zjavné, Ze predavajuci v konani nevystupuje vdbec, ale len veritel. Zmluva tak v danom pripade nemusi
obsahovat’ udaj o adrese predavajuceho, nakolko predavajuci v Zmluve o Gvere vébec nevystupuje.
Co sa tyka doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalobca uviedol, Ze priemerny spotrebitel je
vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,,Gut Springenheide®. Sudny dvor ,zadefinoval” priemerného



spotrebitela ako “ v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku,
¢i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov. V Zmluve o uvere je pritom presne uvedené, Ze datum
kone&nej splatnosti uveru bol stanoveny na deri 20.05.2024 a rovnako bol uvedeny aj po¢et mesaénych
splatok 108 a der splatnosti kaZzdej splatky, ku 20. dfiu v mesiaci. Doba trvania zmluvy a datum konecnej
splatnosti si v danom pripade totoZnym udajom. Na z&klade vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
musel vediet vyhodnotit dobu trvania Zmluvy o uvere. K RPMN a celkovej Ciastke Zalovany uviedol, Ze
s tvrdeniami Zalobcu ohladom RPMN, ako aj celkovej vysky Uveru za Ziadnych okolnosti nesuhlasi. V
zmysle bodu 2.2 zmluvy o Gvere “ Diznik vyhlasuje, Ze spifia podmienky pre vznik poistenia, ktoré su
uvedené v bode 7.3 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Gvery. V zmysle €l. 7.1 Obchodnych
podmienok pre spotrebitelské Gvery ,ak diznik v navrhu poZiada o poistenie , spifia poZiadavky podra
bodu 7.3 Obchodnych podmienok a banka prijme navrh, déjde k uzatvoreniu poistenia. S poistenim
je spojena povinnost’ diznika platit naklady spojené s poistenim. DIZnik suhlasi s tym, Ze akékolvek
naklady spojené s poistenim su su€astou mesacnej uhrady. V zmysle &l. 4.1 Ziadosti o Uver dobra
pbdzicka zo dria 20.05.2015 osoba podpisujuca tuto ziadost tymto podpisom potvrdzuje, Ze sa pred
podpisom oboznamila s formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dobra pozicka,
ktory mu bol spristupneny v pisomnej forme a ktorym Banka informuje klienta o vSetkych zdkonom
pozadovanych informaciach o Gvere. V zmysle €&l. 4.5 Ziadosti o Uver dobra pdzi¢ka, osoba podpisujuca
Ziadost’ vyhlasuje, Ze jej boli jasné a zrozumitelnou formou vysvetlené vlastnosti sprostredkovanej
finan¢nej sluzby, a Ze bol riadne informovany zo strany Banky v sulade so ZoFS a zaroven dobrovolne
vyhlasuje, Ze sprostredkovanu finanénu sluzbu - poistenie si vybral slobodne a bez natlaku, na zaklade
svojich potrieb a poziadaviek a zodpoveda jeho finanénej situacii. Zaroven vyhlasuje , Ze sa oboznamil
s dokumentom informacia o finanénom sprostredkovani podla ZoFS - postenie schopnosti splacat uver.
V zmysle &l. 2 bod G formulara pre Standardné informacie o spotrebitefskom Uvere dobra pézicka
.vyZadované zaruky“ - poistenie schopnosti splacat’ uver, nie je bankou vyZzadované. Spotrebitel ma
moznost dobrovolne poziadat o poistenie schopnosti splacat’ Uver pri podani ziadosti o Uver alebo
navrhu na uzavretie zmluvy o uvere dodatoCne. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca poZiadal o
poistenie schopnosti sdm a dobrovolne v Ziadosti o Uver, pric¢om bol riadne pou€eny a vedel vopred
o tom, Ze poistenie schopnosti splacat uver nie je podmienkou poskytnutia Uveru. Ak spotrebitel
nemusi Uver poistit aby ho ziskal, nie je zdkonom dana povinnost’ zapocitat naklady na poistné do
celkovych nakladov Gveru. Co sa tyka posudzovania schopnosti spotrebitela splacat uver, Zzalovany
dolozil podklady tykajuce sa postdenia bonity pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany s k svojmu
vyjadreniu pripojil Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, Zmluvu o spotrebitelskom uvere -
dobra p6zitka, Dohodu o zrazkach zo mzdy, Ziadost o Uver - dobra pdzi¢ka, Formular pre $tandardné
informacie o spotrebitelskom Gvere - dobra pdzi¢ka, Aktualny stav Uveru k 05.10.2015, Data dopytu.

5. Uznesenim pod sp. zn. 12 Csp/167/2020- 95 zo diia 11.01.2021 sud v zmysle ust. §167 ods. 3CSP
vyzval Zzalobcu aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného.

6. Podanim zo dfia 21.01.2021, doru¢enym sudu dia 21.01.2021, sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril
k vyjadreniu Zalovanej a uviedol, Ze pre vyvodenie zdveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru
postacuje absencia €o i len jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, resp.
ich uvedenie v nespravnej vyske alebo zavadzajuco. Z obsahu Zmluvy o uvere vyplyva, Ze obligatérna
nalezitost druh spotrebitelského Uveru sa v predmetnej Zmluve o uUvere nenachadza. Tvrdenie
Zalovaného, Ze na ucely zakona €. 129/2010 Z.z. sa spotrebitelské Uvery delia na Uvery, pOzicky,
odloZené platby alebo iné povazuju za nespravne vo vztahu k spravnemu vymedzeniu obligatornej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe sa druh spotrebitelského Uveru sa povaZuje napr.
informacia, &i ide o Uver viazany, ugelovy, bezugelovy, kontokorentny. Dalej Zalovany tvrdi, Ze druh
spotrebitelského Gveru vyplyva z ndzvu uverovej zmluvy, s &im Zalobca absolutne nesuhlasi, nakofko
z uvedeného je mozné vydedukovat jedine nazov zmluvy, nie to druh spotrebitelského Gveru. Zalobca
ma dalej za to, Ze €o sa tyka adresy veritela, na ktorej si méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, tak v tomto smere je potrebné poukazat predovietkym na ucel zakonodarcu v ramci ust. §
9 ods. 2 pism c.) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ktorym je by spotrebitel vedel na koho sa mézZe obratit’ a
smerovat svoje staznosti a reklamécie v pripade nedostatkov, resp. vadnosti Zmluvy o Uvere. Zalobca
ma za to, Ze v Zmluve o Uvere nie je uvedend adresa veritefa, na ktorej si mdze uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost. Na podporu argumentacie pripojil Zalobca Rozsudok NS SR pod sp.zn. 7S20/61/2015 zo
dria 28.06.2016 ( konStatované dévody porusenia zakona s nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru relevantné vo vztahu k prejednavanej veci: druh spotrebitelského Uveru a absencia adresy na
uplatnenie reklamécie). C sa tyka doby trvania Zmluvy o uvere, ide obligatérnu nalezZitost, preto musi
byt v Zmluve o Uvere vymedzena zrozumitelne a urcito. Z tvrdenim Zalovaného, Ze doba trvania zmluvy
je vyjadrena poc¢tom splatok (108), nesuhlasime, nakolko sa jedna o dve rozli¢né obligatérne nalezitosti



(pocet splatok a doba trvania zmluvy), a teda je potrebné vymedzit obe do Zmluvy o Uvere. Ak by
zakonodarca mal v umysle prostrednictvom poctu splatok vyjadrit’ aj dobu trvania zmluvy, nebola by
predsa nalezitost doba trvania zmluvy uvedena ako samostatna obligatérna nalezitost' v ust. §9 ods.
2 z&kona, pism. f) €. 129/2010 Z.z., pri€om ani poukaz na kategériu priemerného spotrebitela neméze
ospravedInit pochybenie Zalovaného ako veritela, ktorého sa dopustil pri kontraktaénom procese,
nakol'ko prave on je vtomto spotrebitefskom - iverovom pravnom vztahu skusenejSi a odborne zdatnejSi
&o sa tyka spotrebitelsko -dodavatelskej agendy. Co sa tyka nespravnej vysky RPMN v Zmluve o Gvere,
ta je spdsobena nespravne uvedenou vySkou celkovej Ciastky, pri€om oba tieto Udaje su obligatéornymi
nélezZitostami v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z, a teda dodavatel je povinny ich do
zmluvy o Uvere uvadzat v spravnej vySke , nie zavadzajuco, resp. nespravne. RPMN je ddlezity udaj
pri rozhodovani spotrebitela, podfa ktorého posudzuje jednak rézne ponuky uverov, jednak rozsah
svojho zavazku, a preto je potrebné aby tato obligatérna nalezitost bola vymedzena v Zmluve o Gvere v
spravnej vyske, vratane spravnych vstupnych udajov pre jej vypocet. Z obsahu Zmluvy o Gvere nevyplyva
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu mal moznost' poistenie odmietnut, ¢o z neho (poistenia)
¢inni povinny naklad, ktory mal byt zahrnuty do celkovych nakladov a mal byt nasledne pouzity aj vo
vzorci na vypodet RPMN. Zalobca poukazal na sudne rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici
pod sp.zn. 41 Co/32/2018 zo dfia 24.10.2018,rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Topfou pod
sp.zn. 5 Csp/83/2020 zo dia 03.09.2020 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline pod sp.zn. 11C0/98/2017
zo dfia 25.04.2017. Nezaratanim povinného nakladu v podobe poistného do celkovych nakladov
spotrebitela, doslo k nespravnemu vypocétu RPMN, a teda v Zmluve o Uvere je uvedeny nespravny udaj
o RPMN v neprospech spotrebitela. Zalobca ma za to, Ze zakladné parametre Gveru maju byt primarne
uvedené v Zmluve o Uvere, nie zahrnuté do réznych €asti zmluvnej dokumentacie (napr. v obchodnych
podmienkach, &i v Standardnych eurdpskych informéaciach v Zmluve o spotrebitelskom Uvere a pod. ), a
teda je potrebné posudzovat predovSetkym skutocnost, &i su obligatérne naleZitosti jasné a zrozumitelne
vymedzené predovSetkym v Zmluve o Uvere.

7. Uznesenim pod sp. zn. 12 Csp/167/2020- 113 zo dfia 24.02.2021 sud v zmysle ust. §167 ods. 4 CSP
vyzval Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu.

8. Podanim zo dria 05.03.2021, doru€enym sudu dna 08.03.2021, sa pravny zastupca Zalovaného
vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. V podani uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na svojom vyjadreni k
Zalobe. Zalovany ma v tomto smere za to, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze za druh spotrebitelského Gveru
sa ma povazovat napr. informécia, €i ide o Uver viazany, ucelovy, bezucelovy, kontokorentny, nemaiju
Ziadny relevantny pravny zéklad. Zakon o spotrebitel'skych uveroch predmetné rozliSovanie nepozna,
pritom tento zakon pri vymedzeni nalezitosti ani neuvadza Ziaden relevantny dokaz na ind pravnu tpravu
z ktorej by sa malo vychadzat pri uréovani druhu spotrebitelského Uveru. V koneénom dosledku teda
Zalobca pozaduje od Zalovaného, aby uvadzal do Zmluvy o spotrebitefskom Uvere akysi druh uveru,
ktory ani relevantna pravna Uprava, stahujlca sa na spotrebitelské tvery, nepozna. Zalovana ma nadalej
za to, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zmluva o uvere v €¢l. 1 ods. 1 obsahuje adresu Zalovaného, aj podla
sudnej praxe je postacujuce na to, aby zalobca poznal udaj, na ktorom méze zaslat’ akékolvek svoje
podanie. Zaroven zalovany subsidiarne trva aj na tom, Ze nakofko predmetom toho sidneho konania
nie je viazana spotrebitelska zmluva, je zjavné, Ze predavajuci v konani nevystupuje vébec, ale len
veritel. Zmluva o Uvere tak v danom pripade nemusi obsahovat' udaj o adrese predavajuceho, nakolko
predavajici v Zmluve o Gvere vébec nevystupuje. Co sa tyka rozsudku NS SR, na ktory vo vyjadreni
poukazuje zalobca, mal Zzalovany za to, Zze hoci v tomto sa uvadza, Ze prejednavana vec sa tykala aj
predmetného nedostatku spotrebitelskej zmluvy, tento rozsudok neobsahuje Ziadne blizSie informacie,
z ktorych by bolo mozné uréit, ¢o sa povazuje za splnenie tejto povinnosti. Pre uc¢ely tohto konania je
predmetny rozsudok nepouzitelny. Navyse iSlo o oblast spravneho sudnictva a nie o civilné sporové
konanie. Co sa tyka doby trvania zmluvy, v tomto zotrvadvame na tom, Ze doba trvania zmluvy o Gvere
a datum konecnej splatnosti su totozné pojmy, pri¢om doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
zrejma aj z poltu mesacnych splatok. Je nepochybné, Ze z tychto udajov bol celkom jasne naplneny
uCel zakonnej upravy, ktorym je to, aby aj priemerny spotrebitel vedel o tom, ako dlho bude jeho
zmluvny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere trvat, resp. ako dlho bude Uver splacat. Akékolvek iné
tvrdenia predstavuju len ucelovu snahu €o najviac finan¢éne poskodit' Zalovaného a nemaju ni¢€ spolo¢né s
ochranou spotrebitelov ako slabsich subjektov v spotrebitelskych vztahoch. Co sa tyka RPMN a celkove;
Ciastky, Zalobca vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze z obsahu Zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu mal moznost poistenie schopnosti splacat’ uver odmietnut, o malo z poistenia €init' povinny
néklad, ktory mal byt zahrnuty do celkovych nakladov a mal byt nasledne pouzity aj vo vzorci pre vypocet
RPMN. Podla Zalobcu nezaratanim povinného nakladu v podobe poistného do celkovych nakladov
spotrebitela doslo k nespravnemu vypoc¢tu RPMN, a teda v Zmluve o Gvere je uvedeny nespravny udaj



v neprospech spotrebitela. Zalovany v tomto smere trva na svojich doterajsich tvrdeniach o tom, Ze
poistenie schopnosti splacat uver bolo dobrovolne zvolené zo strany pravneho predchodcu Zalobcu,
pri¢om sam Zalobca vyhlasil, Ze spifia podmienky pre toto poistenie s poukazom na konkrétny &lanok
obchodnych podmienok pre spotrebitelské tvery. Zalovany pri tom Uplne beZne uzatvara zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch aj bez poistenia, a to v pripadoch, ked diZnik nepozZiada o poistenie. V tomto
smere ma Zalovany, za to, Ze Zalovany listinnymi dokazmi riadne preukazal dobrovofnost’ uzatvorenia
poistenia, schopnosti splacat Uver, a teda aj to, Ze spravne nezahrnul naklady na poistné do celkovych
nakladoch spojenych s uverom, ani do RPMN.

9. Podanim zo dfa 04.05.2021 sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril k tvrdeniam Zalovaného. V
podani uviedol, Ze z argumentacie Zalovaného tykajuceho sa druhu uveru vyplyva, Ze pokial zakon o
spotrebitelskych Uveroch neodkazuje na Ziadny iny pravny predpis ako rozliSovat’ druhy Gverov, nema
Zalovany tuto povinnost' uviest. Tento nazor Zalobca povaZzuje za nespravny. Delenie Uverov nemozno
povazovat za informaciu, ktora ma byt upravena osobitne pravnym predpisom, ale je determinovana
viacerymi faktormi, ako je ucel, trvanie viazanosti, sp6sob poskytnutia uveru. Ekonomicka tedria dava
podfa nadsho nazoru odpoved aj na tuto otazku. Prikladom poukazujeme aj na niektoré relevantné
webové portaly, ktoré sa zaoberaju touto problematikou. Nazor Zalovaného, Ze doba trvania zmluvy
o uvere a termin konecnej splatnosti su totozné nalezitosti, povaZzujeme za nespravny. Z obsahu
zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze trvanie Zmluvy o Uvere sa tyka zmluvy o Uvere a konecna splatnost
sa tyka samotného uveru. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca uzatvoril poistenie na zaklade dobrovolného
zvolenia Zalobcu, povazuju za skreslujlce. Zalobkyfa svoje tvrdenia podporuje odkazmi na konkrétne
listiny, naopak Zalovany dbkazné bremeno ohladne vlastného produktu a zmluvnej dokumentacie,
neunasa. Zalovany doposial v konani nepredlozil Ziadne dékazy na preukazanie dodrzania odbornej
starostlivosti pri posudzovani bonity. Ugelom posudzovania bonity, t.j schopnosti splacat tver, je ochrana
samotného veritefa pred nezodpovednymi diznikmi tym, Ze im Uver neposkytne vObec, alebo napr.,
Ze im ho poskytne v niz8ej sume na dlhSie obdobie, s nizSou splatkou s lepSim zabezpedenim a
tiez ochrana diznika pred poskytnutim uveru, ktory nebude vediet splacat. Do pozornosti dal Zalobca
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 6Co/171/2016 zo dha 27.10.2016. Aj napriek tomu, Ze
predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta v roku 2015, je vhodné poukazat aj na opatrenie NBS zo
dnia 19.11.2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
ktory uz konkrétne ur€uje pravidla pre veritefov, pri posudzovani bonity. Je logickym predpokladom,
Ze pokial mali banky povinnost posudzovat schopnost splacat’ Uver, musela mat ta ktora banka svoj
interny systém hodnotenia, na zdklade ktorého nasledne banka rozhodla o Ziadosti spotrebitefa o uver.
Zakonna povinnost posudzovat schopnost splacat Uver spolu so sankciou za porusenie tejto povinnosti
(nemoznost uveru jednorazovo zosplatnit a za hrubé poruenie bezuro¢not uveru) trva od 01.01.2013
upravenim a doplnenim § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.

10. Podanim zo dfa 12.06.2023 sa pravny zastupca Zalovaného vyjadril k vyjadreniu zalobcu zo dna
04.05.2021. Vo svojom podani uviedol, Ze druh Zmluvy o Uvere vyplyva priamo z jej oznagenia- Zmluva
o spotrebitelskom Uvere, Dobra pézi¢ka. Okres toho Zalobca o predmetny druh Uveru sam poziadal,
a to pisomnou Ziadostou o uver. Vyjadrenie, Ze teda nepoznal druh uveru, je zjavne nepravdivé a
ucelové a vyjadrenia priemerného spotrebitela je dévodné povaZzovat za ucelové. Druh spotrebitel'ského
uveru vyplyva z ozna€enia Zmluvy o Uvere. Oznacit Uver za bezuro¢ny z takého doévodu aky uvadza
Zalobca, je viac ako len diskriminaéné voc&i akémukolvek veritelovi. Zalovany sugasne poukazuje na
svoje doterajSie pisomné podania a v plnej miere na ne odkazuje a pridrziava sa ich. V suvislosti s
argumentaciou o dobe trvania Zmluvy Zalovany opatovne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici pod sp.zn. 41 Co/10/2018, kde v rozhodnuti zo dria 16.08.2018 sud uviedol, Ze
v tejto suvislosti odvolaci sud aplikujuc eurokonformny vyklad, uvadza, Ze z poctu splatok uveru
96 mesiacov vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel, ktorym bez pochyby ja aj
samotny Zalobca, vie presne ur€it termin konecnej splatnosti Uveru. Na okraj odvolaci sud uvadza,
Ze zakonodarca predmetnou vy3SSie uvedenou novelou zakona o spotrebitelskych uveroch vypustil zo
zakona povinnost uvadzat v Zmluve o spotrebitefskom tGvere ,termin kone¢nej splatnosti Uveru®, pretoze
uvedené bolo aj v rozpore so Smernicou &, 2008/48/ES. Zalovany posudil Zzalobcu, ako aj jeho schopnost
splacat’ spotrebitelsky Uver, adekvatne a s primeranou odbornou starostlivostou v zmysle v tom €ase
platného zakona o spotrebitelskych uUveroch. Opatrenie NBS zo 14.11.2017, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver (dalej len ,opatrenie
€. 10/2017%) nadobudlo ucinnost dha 01.01.2018. Do toho datumu neboli Standardy obozretného
poskytovania spotrebitel'skych Uverov blizSie Specifikované inym opatrenim alebo usmernenim NBS. To
znamena, Ze pravidla posudzovania bonity si kazdy veritel nastavil sdm ako sucast’ povinnosti posudit
schopnost splacat s odbornou starostlivostou, ktord mu uklada ust. §7 ods. 1 ZoSU. Zavazny postup



vypoctu ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver vdak do nadobudnutia uinnosti
opatrenia &, 10/2017 neexistoval. Skuto€nost, &i veritel splnil svoju povinnost’ posudenia schopnosti
splacat uver, sa preto posudzovala individualne, pricom veritel musel preukazat, ze pri posudeni
postupoval s odbornou starostlivostou.

11. Podanim zo dfia 29.06.2023 sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril k podaniu Zalovanej strany, pricom
uviedol, Ze Zalobca zotrvava na svojej doterajSej argumentacii a ma za to, Zze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere - Dobra pdzitka €. XXXXXXXXXX (dalej ,Zmluva o uUvere®) je bezurotna a bez poplatkov.
Zalobca opatovne uviedol sumar absentujlcich obligatérnych naleZitosti, a teda podstatnych dévodov
bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru. Dalej dal do pozornosti sudu, e Zalovany
doposial neprodukoval Ziadne dbékazy preukazujuce splnenie odbornej starostlivosti veritefa pred
uzatvorenim Zmluvy o uvere. Zalovany sice dodrzanie odbornej starostlivosti tvrdi, ale nepreukazuije.
Doékazné bremeno tvrdenia splnenia povinnosti odbornej starostlivosti zatazuje Zalovaného, ktory v8ak
svoje tvrdenia zjavne nijako nepreukazal.

12. Sud vo veci vytycil pojednavanie na deri 04.09.2023, ktoré vykonal v zmysle ust. §180 CSP za u&asti
pravneho zastupcu Zalovaného a v nepritomnosti ospravedinenej Zalobkyne a jej pravneho zastupcu.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani sudu uviedol, Ze odkazuje na svoje doterajSie
vyjadrenia, kde sa dost podrobne venovali a argumentovali k vyjadreniam Zalobkyne. Maju za to,
Ze zaloba nie je dévodna. Co sa tyka skumania bonity pravny zastupca Zalovaného, stdu uviedol,
Ze nevie, &i v suvislosti so skumanim bonity Zalobcu boli sudu zaslané, resp. &i sud disponuje so
vSetkymi podkladmi. V tejto suvislosti pravny zastupca dalej uviedol, Ze stale je tu taky sulad celého
ako postupoval klient, plus su tam uvedené socialna poistoviia a vSetky tieto nalezitosti a nezda sa mi,
Ze by sudu tieto dokumenty presli. Zaroven poziadal o moznost opatovného dorucenia tychto listinnych
ddkazov suvisiacich so skumanim bonity.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie samotnou Zalobou, pisomnymi uz vy3Sie Specifikovanymi
vyjadreniami stran sporu, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi sucast’ spisu, a to najma: umrtnym listom A. B., osved&enim o dedi¢stve Dnot 146/2015,
13D/169/2015 zo dna 01.12.2015, vypisom Zalovaného z obchodného registra SR, obchodnymi
podmienkami pre spotrebitelské Gvery, dohodou o zrazkach zo mzdy, rozhodcovskou zmluvou,
Ziadostou o Uver - dobra pézicka, formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere,
aktualnym stavom uveru ku driu 05.10.2015, datami dopytu na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

15. Diia 20.05.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobkyne so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere - dobra pdziCka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobkyne uver vo vyske 10.000,-Eur. Pravny predchodca Zalobkyne sa zaviazal uver splatit’ uver v
108 mesacnych splatkach po 179,10 Eur, priCom z toho vySka mesacénej anuitnej splatky predstavovala
sumu 169,00 Eur a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver vo vySke 10,10 Eur, urokova
sadzba bola 14,90 % p. a., RPMN banky bola 16% p. a., odplata za poskytnutie Gveru bola 16,11% ,
priemerna RPMN na trhu bola 11, 53 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 23,06%, celkova €iastka Uveru
bola 18.204,34 Eur, datum konec&nej splatnosti tveru bol 20.05.2024, datum prvej platby 20.06.2015,
splacanie splatky k 20. dfiu v mesiaci, druh spotrebitelského uveru - uver.

16. V bode 4.11 Zmluvy je uvedené, Ze klient v pripade volby Poistenia podpisom tejto ZoSU vyhlasuje,
Ze mu boli jasne a zrozumitelnou formou vysvetlené vlastnosti sprostredkovanej finan¢nej sluzby a
Ze bol riadne informovany zo strany banky v sulade so zakonom o finanénom sprostredkovani &.
186/2009 Z.z., a zaroven dobrovolne vyhlasuje, Ze sprostredkovanu finanénu sluzbu poistenie si vybral
slobodne a bez néatlaku, na zaklade svojich potrieb a poZiadaviek a zodpoveda jeho finanénej situacii.
Zaroven vyhlasuje, Ze sa oboznamil s dokumentom informacia o finanénom sprostredkovani podla
ZoFS- poistenie schopnosti splacat’ uver.

17. Z umrtného listu zo diha 13.08.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, zomrel diia XX XX XXXX.

18. Z osvedCenia o dedi¢stve pod Dnot 146/2015, 13 D/169/2015 zo dfia 01.12.2015 vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobkyne A. B. zomrel bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni a Ze dedi¢mi v
1. dedi¢skej skupine su jeho deti a manzelka A. B.. Medzi dediémi bola uzavretd dohoda o vyporiadani
dediCstva, a to tak, Ze dedi¢stvo v celosti nadobuda A. B., manzelka poruditela.

19. Z bodu Il. Definicia pojmov obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery- dobra pdzicka
je charakterizovany pojem Poistenie; poistenie schopnosti splacat Gver, o uzatvorenie ktorého
mdbze diznik v navrhu poziadat. DIZnik si mbze vybrat z tychto suborov poistenia: Zakladny subor
poistenia (poistenie pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti)alebo Komplexny subor
poistenia( poistenie pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity, smrti a straty zamestnania a



naslednej nezamestnanosti). Pojem - Poistna zmluva €. F. zo dria 07.03.2008 spolu so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver, ktora je uzavretd medzi Bankou ako
poistnikom a poistoviiou ako poistitelom a ktora mé nevyhradny charakter.

20. Sucastou uverovej zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy, pricom klient, teda pravny
predchodca Zalobcu, podpisom na zmluve prehlasil, Ze porozumel vSetkym dbsledkom z jej uzatvorenia.

21. Sucasne so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalobca uzavrel so Zalovanym aj rozhodcovsku
zmluvu, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze pre pripady, ked neddjde k mimosudnemu urovnaniu
sporu, Banka a Klient m6zu predlozit na prerokovanie a rozhodnutie Stalemu rozhodcovskému sudu
zriadeného pri Rozhodcovska a mediaéna, so sidlom v Bratislave.

22. Zo Ziadosti o Uver - dobra pézi¢ka vyplyva, Ze pravny predchodca Zzalobcu poziadal o vysku

tveru 10.000,-Eur, Cerpanie Uveru na ucet, splacanie Uveru z uctu, doba splacania uveru 108 mesiacov,
splacanie uveru k 20. dfiu v mesiaci. Uviedol stav Zenaty, polet vyZivovanych deti 0, vlastnik
nehnutelnosti, zamestnanie na dobu ur€itd, Cisty mesacny prijem 500,-Eur, Cisty mesacny prijem
podmienky pre vznik poistenia, ktoré si uvedené v bode 7.3 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské
Uvery a Ze Ziada o poistenie schopnosti splacat’ Uver.
23. Z formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dobra pd6zic¢ka vyplyva, Ze su
tam uvedené totoZnost a kontaktné Udaje veritela spotrebitelského Uveru, opis hlavnych vlastnosti
spotrebitelského Uveru a to, Ze ide o druh spotrebitelského Uveru bezucelovy, celkova vyska a mena
spotrebitelského uveru je 10.000,-Eur, Ze ide o bezhotovostné, jednorazové Cerpanie na osobny ucet
spotrebitela, doba trvania Zmluvy 108 mesiacov , poet mesacnych anuitnych splatok 108, vyska
mesacnej splatky pozostava z istiny a Uroku a je vo vyske 158,-Eur, k terminu Uhrady mesacnej anuitne;j
splatky spotrebitel uhradza aj naklady spojené s poistenim schopnosti splacat Uver vo vyske 10,10 Eur .
Vyska mesacnej splatky tak predstavuje sumu 168,10Eur. Termin splatnosti mesacnej splatky k 20. driu
v mesiaci. Celkova Ciastka 16.877,43 Eur z toho vy3ka istiny 10.000,-Eur, vySka celkovych nakladov
6.877,43 Eur. Poistenie schopnosti splacat’ Uver nie je Bankou vyZadované. Spotrebitel ma moznost
dobrovolne poziadat o poistenie schopnosti splacat’ Uver pri podani ziadosti o uver alebo dodatocne,
najneskér do 6 mesiacov od uzavretia Zmluvy o uvere. VySka urokovej sadzby je 12,90% p.a., rotna
percentualna miera nakladov je 13,70%, priemerna hodnota RPMN je 11,53%, zarover je uvedené, Ze
na ziskanie spotrebitelského Gveru nie je nutné uzavriet poistenie schopnosti splacat’ uver.

24. Z aktualneho stavu uveru vyplyva, Ze ku driu 05.10.2015 bol po€et dni nesplacania splatok 47, vyska
tveru 10.000,-Eur, splatené 133,-Eur, celkova nesplatend istiny predstavovala sumu 9.866, 92 Eur.

25. Z dat dopytu vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi Zalobkyne boli zaslané verifikaéné otazky, na ktoré
v prevaznej miere odpovedal kladne, z dopytu dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poZziadal
uz o pOzi¢ku v celkovej Ciastke 5.000,-Eur, pricom zostatkova hodnota bola 4.976,-Eur, vySka mesacne;j
splatky 94,-Eur, poCet exekuénych zmlav 1, dalej poziadal o spotrebny Gver dfia 20.03.2015 vo vySke
3.400,-Eur, pricom tato ziadost bola odmietnuta a Ziadosti o spotrebny aver zo dfia 11.02.2015 a zo
dna 11.02 2015 vo vyske po 10.000,-Eur, boli odvolané. Zo zoznamu Ziadosti tieZ vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu poziadal aj o hypotekarny Uver s datumom ziadosti zo diha 14.12.2012 v pocte
splatok 180, vo vySke 15.200,-Eur, vystupoval ako spoluziadatel, pricom tato Ziadost bola odmietnuta.

26. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. z. Obchodny zakonnik, v zneni u¢innom ku driu 20.05.2015,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

27.Podfla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika s u€innost'ou ku diiu 20.05.2015 spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



32. Podla § 54 ods. 20bgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 ucinného k 20.05.2015, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

34. Podfa § 2 pism. a), b) zédkona €. 129/2010 uc€inného k 20.05.2015,na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

35. Podfa § 2 pism. d), g), h), i), I) zak. €. 129/2010 ucinného k 20.05.2015 d) zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,
h) celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru
a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom, i) ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podfa § 19, 1) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

36. Podla § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 ucinného k 20.05.2015, (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaCné €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzickll osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného



alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

37. Podla § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 uginného k 20.05.2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods.1 , b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
d), e), g) az i), I) a p),c) zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného preCerpania, ktory
sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedend
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vdetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustni vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

38. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o Uvere, priCom tato zmluva je zaroveri zmluvou spotrebitefskou. Sud predmetnu
zmluvu podrobil stdnej kontrole, & spifia naleZitosti uvadzané zakonom &. 129/2010 Zb. uéinného v
Case uzatvorenia t.j. ku dfiu 20.05.2015. Medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym bola
uzavreta zmluva, priCom z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojho podnikania a pravny predchodca zalobkyne uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, ani v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. Je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je potrebné aplikovat
nielen ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Zb., ale rovnako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

40. Z&kon €. 129/2010 Zb., zakona o spotrebitelskych uveroch u€inny v &ase uzatvorenia zmluvy
uréuje v §9 nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a v pripade, Ze zmluva o spotrebitelskom tGvere
neobsahuje tieto nalezitosti je potrebné poskytnuty Uver povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov.



41. V konani bolo sporné, ¢ zmluva o uvere €. obsahuje v8etky nalezitosti poZadované zakonom,
resp., & su uvedené spravne. Zalobkyfa v konani uviedla, Ze podia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. musi Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat: podla pism. a.) druh spotrebitelského uveru
- a tato nalezitost absentuje, uvedena je len v Casti 2 zmluvy o Gvere v nasledujucom tvare: ,druh
spotrebitelského Uveru - Uver” t.,j. bez skuto€ného vecného uvedenia druhu Gveru ( napr. bezucelovy /
ucelovy, jednorazovy/ revolvingovy, ....); dalej uviedla, Ze podla pism. c:) zmluva musi obsahovat adresu
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost' -aj tato nélezitost absentuje;
podla pism. f.) zmluva ma tiez obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti Uveru - absentuje nélezitost doby trvania zmluvy a tiez sa vyZaduje datumova
Specifikacia pre splnenie tejto nalezitosti; podla pism. k.) zmluva musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoé&itanu na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zalobkyha uviedla, Ze v zmluve o Gvere je naleZitost celkova
Ciastka uvedena vo vySke 18.204, 34 Eur. Su€inom vySky mesacnej splatky 179,10 Eur a po&tu splatok
108 v8ak dostaneme inu hodnotu - 19.342,80 Eur. PriCom pri prepo¢te RPMN na webovej stranke pri
zadani spravnych vstupnych udajov, vychadza RPMN 17,78 %, ¢o nezodpoveda udaju uvedenému
v Casti 2) Zmluvy o uvere bode 2.2 pri polozke oznagenej ako “ RPMN Banky v %, kde sa uvadza
16,00 %. Celkova Ciastka uveru 18.204,34 Eur nie je v zmluve o uvere uvedena spravne a tato
skuto€nost' su€asne spbsobuje nespravne uvedenu nalezitost RPMN. Zaroven Zalobkyha zdéraznila,
Ze podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru bolo akceptovania poistenia (ako sucast’ splatky
uveru), bez ktorého by uver pravnemu predchodcovi Zalobkyne za danych podmienok inak poskytnuty
nebol. V zmluve o uUvere nie je ani nijakym spésobom uvedend moznost odmietnut poistenie. Suasne
poukazala aj na ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a u€inného
v Case uzavretia zmluvy o uvere ( t.j. 20.05.2015) a to §7 - posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver , pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa spotrebitelsky uver poskytuje, vysku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského tveru. Podla § 15 zakona €. 129/2010 Z. z., veritel
je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat' spotrebitelské avery pod a.) spdsobom, ktory nepoSkodzuje
spotrebitelov, po b.) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat. Podfa § 16 zakona &. 129/2010 Z. z., vynaloZzenim odbornej starostlivosti
sa rozumie najma to, Ze veritel po a.) poskytne spotrebitelovi informacie pre uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere podfa § 4 a 5, po b.) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky tver
s ohladom na ziskané informacie o spotrebitelovi. Podla § 11 ods. 2, zdkona &. 129/2010 Z. z., ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akykofvek udajoch o prijmov a
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela , alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na uc€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Z predmetnych
ustanoveni vyplyva, Ze dodavatel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktori musi vediet hodnoverne preukazat. V pripade, Ze
dodavatel takto nepostupuje, je vystaveny sankcii v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

42. K spornym jednotlivym nalezitostiam zmluvy o Uvere pozadovanych zakonom €. 129/2010 Z. z o

spotrebitelskych Uveroch sud uvadza:
43. Co sa tyka ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. musi Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat:
podla pism. a.) druh spotrebitefského Uveru - a tato naleZitost' absentuje, uvedena je len v Casti 2
zmluvy o Uvere v nasledujucom tvare: ,druh spotrebitefského Gveru - Gver* t.j. bez skutoéného vecného
uvedenia druhu averu ( napr. bezucelovy /uelovy, jednorazovy/ revolvingovy, ....) v tejto suvislosti sud
konstatuje, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze takyto obligatorny udaj v zmluve a jej prilohach
absentuje. Sud mal za preukazané z priloZzeného listinného dokazu Zalovanym oznacenym ako formular
pre Standardné informacie o spotrebitelskom avere, v €asti 2 formulara pod nazvom Opis hlavnych
vlastnosti spotrebitelského uUveru, Ze iSlo o druh spotrebitefského Uveru bezucelovy. VysSie uvedenym
bola podla nazoru sudu splnena poziadavka ustanovenia §9 ods. 2 a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

44. Co sa tyka ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. musi Zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovat’: podfla pism. c.) adresu veritela na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost



- aj tato nalezZitost' absentuje, v tejto suvislosti sud konstatuje, Ze sa tieZ nestotozfiuje s namietkou
Zalobkyne o absencii tejto skutoCnosti. Sud mal za preukazané z listinného dbkazu predlozeného
Zalobcom oznaceného ako Zmluva o spotrebitelskom Uvere - dobré pbéZicka, ale aj z dohody o zraZkach
zo mzdy, rozhodcovskej zmluvy, Ziadosti o Uver dobra pdzZicka, formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere, konkrétne pri uvedeni zmluvnych stran , Ze zmluva o Uvere obsahuje adresu
Zalovaného. Podla nazoru sudu predmetna informacia postaduje priemernému spotrebitefovi na to,
aby poznal udaj, na ktory mdze zaslat akékolvek svoje podanie. Priamo na zmluve sa nachadzaju
identifikacné udaje Zalovaného a preto ako uz sud aj vySSie uviedol v pripade akykolvek reklamacii musi
byt aj priemernému spotrebitelovi zrejmé, na koho sa ma obratit' s akoukolvek poZiadavkou tykajucou
sa Zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

45. Co sa tyka ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. musi Zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovat: podla pism. f.) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru - absentuje tato nalezitost o dobe trvania zmluvy, vyZaduje sa datumova
Specifikacia, tu sud konstatuje, Ze z predloZzeného listinného dékazu a to Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
- dobra pdzitka ma sud za preukazané, Ze v Zmluve o Uvere je jasné uvedenég, Ze datum konecnej
splatnosti Uveru bol stanoveny na deri 20.05.2024 a rovnako je uvedeny aj pocCet splatok 108 a den
splatnosti kazdej splatky k 20. driu v mesiaci. Na zaklade uvedeného sud sa neméze stotoznit' s tvrdenim
Zalobkyne a povaZuje obranu Zalobkyne za u€elovu, nakofko zo zmluvy jasne vyplyvaju predmetné
obligatérne naleZitosti.

46. Co sa tyka ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. musi Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat:
podla pism. k.) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoditané na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyha
uviedla, Ze v zmluve o Uvere je naleZitost celkova Ciastka uvedena vo vyske 18.204, 34 Eur. Su¢inom
vySky mesacnej splatky 179,10 Eur a poctu splatok 108 vSak dostaneme inu hodnotu 19.342,80 Eur.
Pricom pri prepo¢te RPMN na webovej stranke pri zadani spravnych vstupnych udajov, vychadza
RPMN 17,78 %, €o nezodpoveda udaju uvedenému v €asti 2) Zmluvy o Uvere bode 2.2 pri polozke
oznacenej ako “ RPMN Banky v %, kde sa uvadza 16,00 %. Celkova Ciastka uveru 18.204,34 Eur
nie je v zmluve o Uvere uvedenda spravne a tato skuto¢nost sucasne spbsobuje nespravne uvedenu
nalezitost RPMN. Zarover Zalobkyfia zdbraznila, Ze podmienkou poskytnutia spotrebitefského Gveru
bolo akceptovanie poistenia (ako su€ast’ splatky uveru), bez ktorého by Gver pravnemu predchodcovi
Zalobkyne za danych podmienok inak poskytnuty nebol. V zmluve o Uvere nie je ani nijakym spdsobom
uvedena moznost odmietnut poistenie. Sud na zaklade predlozenych listinnych dokazov sa nestotozriuje
s tvrdeniami Zalobkyne, nakolko v zmysle &l. 2.2. Zmluvy o uvere, diznik vyhlasil, Ze spifia podmienky
pre vznik poistenia, ktoré su uvedené v bode 7.3. Obchodnych podmienok. Zarovern v zmysle €l. 7.1
Obchodnych podmienok je uvedené, Ze diznik v navrhu poZiada o poistenie, a ak Banka prijme
navrh déjde k uzavretiu poistenia. V zmysle &l. 4.1 Ziadosti o Uver dobra p6zitka, pravny predchodca
Zalobkyne podpisujuci tuto Ziadost potvrdil, Ze sa pred podpisom Ziadosti oboznamil s formularom pre
Standardné informécie o spotrebitefskom Uvere a zaroven v ¢&l. 4.5 Ziadosti dobrovolne vyhlasil, Ze
sprostredkovanu finanénu sluzbu poistenie si vybral slobodne a bez natlaku. Z prilozeného listinného
dbkazu, a to formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom avere, v €l.2 pod bodom G mal
sud za preukazané, Ze poistenie schopnosti splacat’ iver nebolo bankou vyZadované a spotrebitel mal
moznost’ dobrovolne poZiadat o poistenie schopnosti splacat’ uver. Aj v tomto smere sud povazoval
obranu Zalobkyne za ni¢im nepodloZenu a ucelovu.

47. Co sa tyka § 7 zakona &. 129/2010 Z.z, posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver. Sud udava, Ze v zmysle danej pravnej Upravy je veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského
Gveru riadne zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tito povinnost riadne
a v sulade so zdkonom splnil, musi sud, rozhodujuci o Zalobe, skumat’ vzdy. Tuto schopnost’ veritel
posudzuje predovSetkym na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods.
2 z&kona o spotrebitelskych Gveroch. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny
na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver, alebo
udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit’ a overovat,
a za dostato€né sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz
o Ziadatelovej finan&nej situacii. Pokial v3ak veritel takto nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval



jeho pocinanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

48. Vychadzajuc zo Zalovanym predloZzenych dbkazov sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver napriek tomu, Ze vébec nemal zistenu a preverenu vy3ku jeho vydavkov. Z
predloZenych listinnych dokazov ohfadne skimania bonity Zalobcu vyplyva, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu boli zaslané verifikatné otazky, na ktoré v prevaznej miere odpovedal kladne, z dopytu dalej
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poZiadal uz o pdzi¢ku v celkovej Ciastke 5.000,-Eur, pri¢om
zostatkova hodnota bola 4.976,-Eur, vySka mesacnej splatky 94,-Eur, polet exekuénych zmlav 1, dalej
poziadal o spotrebny uver dia 20.03.2015, vo vyske 3.400,-Eur, priCom tato ziadost bola odmietnuta,
a Ziadosti o spotrebny aver zo dha 11.02.2015 a zo dria 11.02 2015 vo vySke po 10.000,-Eur, boli
odvolané. Zo zoznamu Ziadosti tieZ vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poziadal aj o hypotekarny
uver s datumom Ziadosti zo difia 14.12.2012, v pocte splatok 180, vo vySke 15.200,-Eur, vystupoval ako
spoluziadatel, pricom tato ziadost bola odmietnuta.

49. V zasade si kazdy veritel méze rbézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Gveru a je len
na fiom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na
tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pri¢om zakon v § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti.

50. Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze postdenie bonity Zalobcu nespifialo ani minimalne $tandardy.
Tu treba pripomenat odbornu starostlivost dodavatela, pri€om nemozno vychadzat' len z tvrdeni, Ci
Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi, a nestadi mat
preukdzany len prijem spotrebitela, lebo zdkon jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme,
ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa, ¢o tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril.
Vychadzanie len z aktualneho prijmu je v8ak vo vztahu ku komplexnému posudeniu bonity Zalobcu
nepostacujuce. Nebol produkovany Zalovanym jediny dékaz o tom, Zze by preveril aj dalSiu povinnu
zloZku, to znamena vydavky Zalobcu, najma na Zivobytie. Ak sa veritel uspokoji len s tvrdenim Zalobcu, je
to nepostadujuce, kedze nejde o nalezité preverenie bonity. Zalovany teda ni¢im nepreukazal preverenie
vydavkov pravneho predchodcu Zalobkyne, hoci to zakon jasne vyZzadoval. Vzhladom na uvedené ma za
to, Ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti veritela zistit' konkrétnu vysku nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitelfa. Odborna starostlivost’ naviac predpoklada, aby udaje, ktoré
diznik veritefovi uviedol, veritel overil, resp. dlznik objektivnhe podloZil (podporne vid napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/130/2019).

51. Veritel nezohladnoval, neposudil a nepreveril realne vydavkovu zloZku pravneho predchodcu
Zalobkyne (spotrebitela), pokial ide o ekonomicky status pravneho predchodcu Zalobkyne, preto
zalovany (veritel) nemoze Uspe$ne tvrdit, Ze konal s odbornou starostlivostou. Zalovany ni¢im
nepreukazal skumanie vydavkov pravneho predchodcu Zalobkyne. Nejedna sa preto o konanie s
odbornou starostlivostou v pripade, ak veritel si tieto rozhodujuce skutonosti vobec nezistil a neoveril.
Bez zohfadnenia prijmov a rovnako aj vydavkov, podla nazoru sudu, veritel nemohol objektivhe
posudzovat celkovu socialno-ekonomicku situaciu pravneho predchodcu Zalobkyne. Iba ich vzajomnym
porovnanim je mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostatoéne solventny a &i pravdepodobne v buducnosti
(minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude schopny plnit svoje zavazky. Skiumanie
bonity pravneho predchodcu Zalobkyne zo strany veritela je potrebné povazovat za Uplne formalistické
(podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/136/2019). Opak Zalobca
nepreukazal.

XX. Sud poukazuje aj na zavery vyslovené Krajskym siudom v PreSove v rozhodnuti sp.
zn.6Co/171/2016 zo dha 27.10.2016 a na ne odkazuje: ,Dbsledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. vébec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé,
¢o postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovand z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie



povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods.
10bcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritefa povazovat za odporujuce moralke.*
53. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na &lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu
rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, podfa ktorého ¢&lenské
Staty by mali prijat vhodne opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz
Uverového vztahu, beric do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mozu
napriklad zahffiat poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou.
Najméa na rozvijajucom sa trhu s avermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne
alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny
dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v
smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo dria 14.06.2006 o zacati a vykonavani &innosti
Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela.
Na tento ucel by mali mat moznost vyuzit' informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy
prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného vztahu. Orgény &lenskych Statov by
tiez mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne
a dodrZiavat' svoje zmluvné povinnosti.

54. Obdobne z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sudov skimat pri
spotrebitelskych zmluvach bonitu spotrebitefa. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny
rozsudok Sudneho dvora(druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (H.-G. Q..J..H.. X. U.),
podla ktorého Clanky 8 a 23smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskiumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

55. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitefa nemdze
byt pre Zalovaného prekvapujuci a neo&akavany, kedZe v mnohych rozhodnutiach vSeobecnych sudov
dosledok nesplnenia povinnosti bol vysloveny. Len na margo vid napr. na rozsudok Okresného sudu
PreSov sp.zn. 10Csp/62/2019 zo diia 20.02.2020 a tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/130/2019z0 dfia 27.02.2020, z ktorého citujuc: ,Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatefovi v ust. § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010Z.z. nie je smerodajné, aka bola realna financna, majetkova, socidlna situacia spotrebitela,
ale akym spésobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Podobne v rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.03.2020 sp.zn. 3Co0/153/2019 je ohfadom nutnosti nalezite posudit
bonitu spotrebitefa, sud druhej inStancie uvadza: ,je nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2
zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela vyklada tak, Ze bonita
diznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné
databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti.
Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlZnika nebolo dostatoéné.

56. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nélezZite skumal
a vyhodnotil bonitu pravneho predchodcu Zalobkyne v zmysle § 11 ods. 2 druhej vety zékona o
spotrebitelskych Uveroch v kontexte s § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uUveroch, ¢o spdsobilo
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

57. Na zaklade vySsie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

58. Vo vztahu k ostatnym namietkam strdn sporu sud uvadza, Ze podla uz konS$tantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je



vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania ( US
SR sp. zn. II. US 251/04, 11I. US 209/04, II. US 200/09 a pod.).

59. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej

uspechu vo veci.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Zalobkyfa bol v konani procesne Uspe$na v celom rozsahu, sud jej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie, po
pravoplatnosti rozhodnutia a to uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud nezistil ddvod na aplikaciu
ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



