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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dfia 28.1.2013 v trestnej veci proti obvinenému T. C. pre pre€in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. po schvaleni dohody o vine a treste podane;j
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

Obvineny : Martin ORGONIK , nar. X. XX.XXXX v Galante, trvale bytom J. U. C.. XXX, na slobode,
je vinny, ze

dria 21. 4. 2012 v ¢ase o 10.00 h vykonaval jazdu ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Opel
Calibra, evidencného Cisla: R.-XXX J., v obci Dolna Streda na miestnej komunikacii pred rodinnym
domom ¢&. XXX aj napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku pod €. ORP-P-143/DI-GA-2011 zo diia 1.
3. 2011, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 1. 3. 2011, vydanym Okresnym riaditelstvom
PZ Galanta, Okresnym dopravnym inSpektoratom v Galante, mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,

teda

- maril vykon rozhodnutia iného organu tym, ze vykonaval Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
iného Statneho organu o zakaze ¢innosti,

¢im spachal
- pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak.

Zato sa
odsudzuje:
|

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/, § 38 ods. 3, § 42 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak.na suhrnny penazny trest vo vySke 350,- Eur (tristopatdesiat eur).



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v pripade, ak by vykon pefiazného trestu bol obvinenym umyselne zmareny,
sud mu uklada ndhradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Il
Podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3,§42 0ds.1Tr.zdk.na suhrn
ny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 1 ( jedného) roka.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. z&k. samu ukladai suhrnny trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zarovei zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/106/2012 zo dha 9.7.2012, pravoplatny dna 9.7.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 22. 8. 2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Galante v trestnej veci obvineného T. C.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 323/12.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratorku.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 0ds.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\{alifikécii skutku ako precinu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tento precin,
odpoved obvineného: Ano



i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim



