Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/42/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123203901

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7123203901.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborojvanovej a €leniek
senatu JUDr. Lenky Bowker a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, C.,
D. XXX/X, adresa na doru€ovanie: E. F. G., H. XX/X, zastupeného JUDr. Marcelom Ruzarovskym,
advokatom, Trnava, Andreja Zarnova 11C, proti Zalovanej STABILITA, d.d.s., a.s., KoSice, Zriedlova 13,
ICO: 36 718 556, zastupenej AK JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s.r.o., Ko$ice, Krmanova 1,
ICO: 47 239 573, o zaplatenie 1 560 eur s prisl., 0 odvolani Zalovanej proti rozsudku &. k. 19C/9/2023-122
z 18.1.2024, Mestského sudu Kosice

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zzalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 1 560 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od
12.1.2023 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySnom rozsahu
uroku z omeskania sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.).

2.1.Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1 560 eur
s prisluSenstvom, a to titulom pefaznej pohlfadavky predstavujicej narok vyplyvajaci z u€astnickej
zmluvy &. 200663154 a doplinkového déchodkového fondu (lll. pilier) pripadajuci na zamestnanca
(dIZnika), ktoré vznikli z ukonenia zmluvy vypovedou, a to sprdvcom konkurznej podstaty I. G. C., ktory
bol ustanoveny za spravcu uznesenim Okresného sudu KosSice | zo 7.6.2022 sp.zn. 260dK/150/2022,
ktorym sad vyhlasil konkurz na majetok diznika G. G.. Zalobca definoval v Zalobe pohladavku
s poukazom na § 167h ods.1 ako prispevok v doplnkovom déchodkovom fonde pripadajuci na
zamestnanca (dIZnika), ktory podlieha konkurzu. Predmetna pohladdvka bola nasledne spravcom
konkurznej podstaty postupena na zalobcu, a to zmluvou o postupeni pohladavky z 12.1.2023.
2.2.5ud pravne vec posudil podfa § 167a ods. 3, § 167h ods. 1, § 167h ods. 4, § 75 ods. 4, § 196,
§ 167q ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len zédkon o konkurze alebo ZKR), § 114, § 115 ods. 4, § 48 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len Exekuény poriadok alebo EP), &l. 4 ods. 1 CSP, § 563, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods.
1, § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 22 ods. 1, § 22 ods. 2 pism. a/, § 15, § 20
ods. 1 zakona €. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ZDDS), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 151 ods. 1 CSP.



2.3.Na zaklade vyjadreni strdn sporu v konani sud vychadzal zo skutkového stavu popisaného
Zalobcom, ktoré skutkové tvrdenia neboli rozporované ani popreté Zalovanou, a preto skutkovy stav
medzi stranami sporu povazoval sud za nesporny a to, ze:

- Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 7.6.2022 sp.zn. 260dK/150/2022 sud vyhlasil konkurz
na majetok dlznika G. G. a ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty I. G. C..

- Napriek niekolkym vyzvam spravcu Zalovanej na vydanie konkurzného majetku formou financii
pochadzajucich z lll. piliera, tieto fiou neboli vyplatené, a preto spravca majuc za to, Ze tento majetok
podlieha konkurzu vo forme pefaznej pohladavky dorudil dha 1.7.2022 Zalovanej vypoved ucastnicke;j
zmluvy €. 200663154.

- 21.12.2022 bolo v Obchodnom vestniku &. 244/2022 zverejnenie €. KO74049) zverejnené doplnenie
supisu v8eobecnej podstaty o spisovu zlozku majetku pohladavka vo vyske 1.560 eur vyplyvajuca
z ucastnickej zmluvy &. 200663154 a doplnkového dochodkového fondu (lll. pilier) pripadajuca na
zamestnanca (dlznika), ktoré vznikli z ukon&enia zmluvy vypovedou.

- 21.12.2022 zverejnil spravca ponukové konanie v Obchodnom vestniku, ktoré prebehlo a UspeSnym
zaujemcom bol Zalobca, s ktorym spravca 12.1.2023 uzatvoril zmluvu o postupeni pohfadavky, na
z&klade ktorej sa tento stal veritelom pohfadavky voci Zalovanej titulom narokov vyplyvajucich z
ucastnickej zmluvy &. 200663154 a doplnkového dbchodkového fondu (lll. pilier) pripadajuce na
zamestnanca.

- 23.1.2023 bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky spolu s predzalobnou vyzvou
k uhrade Zalovanej pohladavky, k ¢omu vSak nedoslo.

2.4 Strany sporu uginili spornou skuto€nost’ platnosti, resp. neplatnosti vypovede uc€astnickej zmluvy
diZznika zo strany spravcu konkurznej podstaty a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v konani.

2.5.5ud ustdlil, ze pohladavka, ktora je predmetom tohto konania vznikla priamo zo zakona v spojeni
s ucginkami vyhlasenia konkurzu a tym spésobenym vznikom konkurznej podstaty dlZznika, do ktorej
v zmysle platnej a uc€innej Upravy v ¢ase vyhlasenia konkurzu automaticky zakon o konkurze v spojeni
s Exekuénym poriadkom zaradoval aj prispevky diZznika ako zamestnanca do lll. piliera. Pohladavka
vo vySke 1 560 eur zodpovedajuca prispevkom diznika ako zamestnanca z titulu u€asti na doplnkovom
doéchodkovom sporeni ako €ast majetku patriaceho do konkurznej podstaty diznika - sporitela teda
vznikla 14.6.2022, t.j. diiom ucinnosti rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu. S ohfadom na uvedené
sud vyhodnotil, Ze pre rozhodnutie nie je relevantné posudenie platnosti, resp. neplatnosti vypovede
ucastnickej zmluvy, kedZe tato nebola pravnym dévodom vzniku pohladavky uplatnenej v tomto konani
a tuto otadzku sud nepovazoval ani za otédzku charakteru predbeznej otazky, od ktorej posudenia
by zaviselo rozhodnutie v merite veci a ktoré by si pre Ucely rozhodnutia opravnenosti uplatnene;j
pohladavky musel zodpovedat.

2.6.Pohladavka na zahrnutie prispevkov zamestnanca z Ill. piliera do konkurznej podstaty diZnika vodi
Zalovanej vznikla 14.6.2022 a k jej postupeniu na Zalobcu doslo 12.1.2023, t.j. v Ease platnosti a u¢innosti
pbvodnej upravy § 115 ods. 4 EP ucinného do 31.3.2023, kedy Zalobca v zmysle § 167q ods. 1 ZKR
nadobudol pohlfadavku voéi Zalovanej. V sulade so zédkazom retroaktivity pravnych noriem neméze
mat zmena § 115 ods. 4 Exekuéného poriadku ucinna od 1.4.2023 za nasledok zanik prava, ktoré za
uginnosti jej starého znenia vznikli, nakolko by to napifialo znaky pravej retroaktivity popierajlcej prava
nadobudnuté za skorSej pravnej Upravy a spdsobujucej, Ze ucinnost tejto zmeny nastal skér ako jej
platnost. Takyto pravny zaver o zaniku pohlfadavky by bol ako neprijatefna prava retroaktivita v rozpore
s principom pravneho &tatu, a preto tato pohfadavka, ktoru Zalobca nadobudol platne za Uc¢innosti Upravy
ucinnej do 31.3.2023, nemohla zmenou pravnej upravy s u¢innostou od 1.4.2023 zaniknut.

2.7.5ud povazoval za nespornu aj vysSku Zalovanej pohladavky 1 560 eur, nakolko tato nebola popreta
Zalovanou.

2.8.Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii zalovanej sa sud vysporiadaval s dvoma rovinami
argumentacie Zalovanej a to, Ze zalovana je opravnena a povinna sa riadit' jedine zakonom ¢. 650/2004
Z.z., ktory jej v Ziadnom ustanoveni neuklada povinnost vydat prispevky z lll. piliera do konkurznej
podstaty v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok sporitela a druhou rovinou je oddelenost majetku
Zalovanej od majetku v doplnkovom déchodkovom fonde, ktorého sa pohlfadavka uplatnena v tomto
konani tyka.

2.9.8Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanej, Ze jedinym zdkonom, ktorym sa ma riadit
Zalovana, je zakon €. 650/2004 Z.z., ale prispevkov zamestnanca z lll. piliera a ¢innosti Zalovanej ako
subjektu spravujuceho tieto prispevky sa dotykala aj Uprava zakona €. 7/2005 Z.z., pri€om momentom
vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika - sporitela a vznikom konkurznej podstaty, jej su€astou ako
majetku (s u€innost'ou do 31.3.2023) sa stali aj prispevky z lll. piliera a tymto momentom Zalovana podla



§ 75 ods. 4 ZKR sa dostala do pozicie tretej osoby, ktora ma u seba (disponuje) majetok podliehajuci
konkurzu a vznikla jej povinnost tento majetok vydat spravcovi konkurznej podstaty na jeho Ziadost,
kedy § 75 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. tvori podla nazoru sudu pravny zaklad pasivnej legitimacie
Zalovanej v tomto konani.

2.10.Vo vztahu k obrane Zalovanej ohladne absencie jej pasivnej vecnej legitimacie poukazujuc na
skutocnost, Ze majetok sporitefov v doplnkovom déchodkovom fonde je oddeleny od jej majetku a tento
majetok Zalovana len spravuje, priCom bez blizSej identifikacie &i upravy petitu Zaloby by mal byt
exekuciou postihnuty aj jej majetok, ktory je oddeleny od majetku sporitelov, sud poukazal na primarne
dobrovolné plnenie svojej povinnosti zo strany Zalovanej, a to z prostriedkov, ktorych sa pohladavka
uplatnena v tomto konani tyka, naviac ak Zalovana v priebehu konania uviedla, Ze nadalej vedie ucet
diZznika v dopinkovom déchodkovom fonde. Zahrnutie bliZzSej Specifikacie zdroja splnenia povinnosti
ukladanej zalovanej by mohlo byt vo vyroku rozsudku vyjadrené len naviazanim ukladanej povinnosti
bud na konkrétny ucastnicky ucet diZznika - sporitefa u Zalovanej alebo na konkrétny fond u Zalovanej,
ktoré okolnosti sa mézu zmenit, a to z dovodu zmeny, zruSenia uctu, prestupovanie medzi fondami atd'.
2.11.Nad réamec sud uviedol, Ze svojim rozhodnutim len deklaruje existenciu povinnosti, ktorou Zalovana
mala uz v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok svojho sporitefa a sid neakceptoval vyhradu Zalovane;j
k formulacii Zalobného petitu a tento porial do vyroku svojho rozhodnutia v navrhovanom zneni.
2.12.Vo vztahu k splatnosti pohladavky pre neexistenciu stanovenej lehoty na splnenie tejto povinnosti v
§ 75 ods. 4 ZKR sud za pouzitia €l. 4 ods. 1 CSP odkazujuc na § 563 OZ, ktoré ustanovenie povazuje o
do obsahu a ucelovo najblizSie v posudzovanej pravnej veci, zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej
sumy odo dfia 12.1.2023 tak, ako Zzalobca pozadoval, aj ked sud v obsahu svojho odvolania konstatoval,
Ze pohladavka uplatnena v tomto konani sa stala splatnou najneskér dria 21.6.2022, kedZze z dokladov
bolo zrejmé, Ze Ziadost' o poskytnutie sucinnosti zo dfia 20.6.2022, Ze Zalovanej bola doru¢ena vyzva
spravcu konkurznej podstaty na splnenie jej povinnosti najneskér dria 20.6.2022 a v tento defi na
uvedenu vyzvu ako doru€enu reagovala.

2.13.5ud vyhodnocoval aj vySku uplatneného uroku z omeskania ku diu 22.6.2022, kedy sa Zalovana
dostala do meskania s plnenim svojej povinnosti a mal za to, Ze s poukazom na § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v momente vzniku omeSkania bola vyska urokovej sadzby ECB 0 %, a preto sud mohol
Zalobcovi z pozadovaného uroku priznat' len 5 % rocne, nie 7,5 % ro&ne, ako Ziadal Zalobca.
2.14.Vzhfadom na uvedené sud rozhodol o vySke Uroku z omeskania tak, ako uviedol v I. vyroku
rozsudku a vo zvySnom rozsahu uroku z omeskania Zalobu zamietol vo vyroku |l

2.15.0 nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a Zalobcovi,
ktory mal v konani plny uspech, pri¢om jeho neuspech predstavoval len nepatrnu €ast v rozsahu uroku
z omeSkania priznal plnu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1.Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana a to voci vyroku |. a lll. z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP a navrhla odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit' a Zalobu zamietnut' s tym, Ze prizna Zalovanej narok na nahradu trov prvostupfiového
aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3.2.Zalovana v odvolani namieta nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktory neuznal za
dovodnu prevaznu Cast’ argumentacie Zalobcu a podanej Zalobe aj napriek tomu vyhovel z Gplne inych
dovodov nez akymi bola Zaloba odévodnena a to, Ze spravca konkurznej podstaty vypovedal uastnicku
zmluvu, v désledku €oho tato zanikla a tym, Ze Zalovana nevrétila poskytnuté plnenie, sa na jeho ukor
bezddvodne obohatila. Podla nazoru Zalovanej, ak sa sud nestotozni v podstatnych aspektoch s pravnou
kvalifikaciou naroku podla Zaloby, mal by minimalne vyslovit predbezné pravne posudenie veci, na
tuto skuto€nost strany sporu vopred upozornit’ a poskytnat im moznost, aby sa k odliSnému pravnemu
posudeniu mohli vyjadrit. Zalovanej nebola poskytnuta tato moznost vyjadrit sa k pravnej kvalifikacii
Zalobného naroku, ktoru sud prvej indtancie ,nasiel* mimo ramca argumentacie obidvoch stran sporu.
3.3.V dalSom Zalovana povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie na nespravnych pravnych nazoroch,
kedy sud prvej inStancie povazoval povahu naroku spravcu konkurznej podstaty voli Zalovanej za
pohladavku, ktoré chapanie nema oporu v zakone. V zmysle § 115 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni
platnom ku dfiu vyhlasenia konkurzu na majetok u¢astnika doplnkového déchodkového sporenia p. G.,
pojem podiel uastnika na majetku v doplnkovom déchodkovom fonde a citované ustanovenie § 115 ods.
4 je systematicky zaradené v tretom diele prvej hlavy Stvrtej asti Exekuéného poriadku, ktory upravuje
exekuciu predajom hnutelnych veci, nie prikdzanim pohfadavky.

3.4.Ugastnici maju v tzv. sporiacej faze podiel na spoloénom majetku vo fondoch, ktoré zo zakona
tvoria ich spolo¢ny majetok a su v zmysle zakona prisne oddelené od majetku doplnkovej déchodkovej
spolo&nosti a preto ich nemozno povazovat za pohladavku voci nej, ale za osobitni majetkovu hodnotu



(pre ucely exekucie za hnutelnu vec). Pohladavka voci doplnkovej déchodkovej spolo€nosti vznika az
momentom, kedy U€astnikovi vznikne narok na niektoru z davok doplnkového déchodkového sporenia,
ktory moment je viazany na splnenie urlitych podmienok napr. vek a na podanie pisomnej Ziadosti
o davku doplnkového déchodkového sporenia. V tomto konkrétnom pripade vSak ucastnik pan G. este
pohladavku voci zalovanej nemal, mal len podiel v doplnkovom fonde.

3.5.V ramci exekucie ako aj v ramci konkurzu je so supisovou zloZzkou majetku, ktoru tvori podiel
na doplnkovych déchodkovych fondoch, potrebné nakladat ako s hnutelnou vecou a zakladnym
problémom takéhoto zaradenia je, Ze zdkon su€asne neupravil Ziaden postup, ako sa tato ,kvazi
hnutelna vec* ma spenazit, teda ako sa z nej ma stat' pohladavka. Tento aplikacny problém tykajuci sa
stoviek exekucii vedenych voci u€astnikom doplnkového déchodkového sporenia nakoniec zakonodarca
Lvyriesil“ s aginnostou od 1.4.2023, tak Ze podiely na majetku v doplnkovych déchodkovych fondoch
uplne vynal z exekucie, ako aj z konkurznej podstaty. V zmysle prechodnych ustanoveni k exekuénému
poriadku sa nova pravna uprava pouzije na vSetky prebiehajice a pravoplatne neskonéené exekucie.
3.6.Vyhrada Zalovanej spocivala v tom, Ze na jednej stane exekuény poriadok zdanlivo umozrioval
viest’ exekuciu predajom hnutelnych veci, medzi ktoré zaradil aj podiel U€astnika na doplnkovych
dochodkovych fondoch v rozsahu jeho vlastnych prispevkov, a na druhej strane predaju tychto
whnutelnych veci“ branilo ustanovenie § 61 ods. 5 z. & 150/2004 Z.z. To znamena, Ze tento podiel
sporitefa Exekuény poriadok oznaduje za hnutelna vec, nie za pohladavku a preto pri jeho spefnazeni je
mozné postupovat vyluéne ako pri predaji hnutefnych veci, o zdkonodarca su¢asne v ZDDS zakazal.
3.7.5ud prvej inStancie sa nezaoberal tym, Ze su€astou konkurznej podstaty sa stal podiel u€astnika
v doplnkovom déchodkovom fonde v rozsahu jeho vlastnych prispevkov, ale spravca konkurznej
podstaty do supisu nezaradil takyto majetok, teda predmetny podiel, ale zaradil do neho pohladavku
vocCi Zalovanej vo vy8ke 1.560 eur titulom narokov zamestnanca vyplyvajucich z u€astnickej zmluvy &.
200663154 a doplnkového dochodkového fondu, ktoré vznikli z ukon€enia zmluvy vypovedou. Podla
nazoru Zalovanej takuto pohladavku spravca nikdy nemal a preto ju ani nemohol platne postupit. Podla
nazoru Zalovanej je pre sud zavazny pravny titul pohladavky, ktory bol uvedeny v zmluve o jej postupeni,
pretoZze tento ma zasadny vplyv na samotnu platnost zmluvy o postipeni pohfadavky. Nakolko nikto
neméze postupit na iného viac prav ako sam ma, neméze ani postupit pohfadavku, ktord sédm nema.
Ak spravca konkurznej podstaty postupoval pohladavku, ktora mu vznikla z titulu vypovede U&astnickej
zmluvy, tak potom sa sud prvej inStancie nemohol ,,vysporiadat® s otazkou platnosti vypovede u&astnickej
zmluvy tym, Ze sa fou vbbec nezaoberal a tuto oznacil za pravne irelevantni vo vztahu k predmetu
konania.

3.8.PretoZe predmetom konania bola pohfadavka Zalobcu prave titulom vypovede zmluvy, t.j. Ziadnu
inu pohfadavku Zalobca nemal, Ziadna ina nebola na neho postupend, rozhodne nikdy nie titulom § 75
ods. 4 ZKR. Ak by takato pohladavka spravcu konkurznej podstaty existovala, tak nebolo preukazané,
Ze s touto spravca disponoval a Zalobca preto z takto pravne kvalifikovanej pohladavky nie je aktivne
vecne legitimovany, pretoZe na neho nebola postupena.

3.9.Pokial sud prvej inStancie zd6razfioval edi¢nu povinnost v zmysle § 75 ods. 4 ZKR, za poruSenie
povinnosti podla tohto ustanovenia nebola Zalovanej nikdy uloZzena sankcia v zmysle § 75 ods. 12
ZKR, o ktorom poruSeni povinnosti vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty méze rozhodnut vyluéne
prislusny konkurzny sud.

3.10.Zalovana zotrvala na svojej procesnej obrane, Ze nie je pasivne vecne legitimovana, kedZe majetok
v doplnkovych déchodkovych fondoch patri vyluéne sporitefom a ten je prisne oddeleny od jej majetku.
Dobrovolné plnenie sidom uloZenej povinnosti brani ustanovenie § 61 ods.5 ZDDS, podla ktorého
s doplnkovymi déchodkovymi jednotkami evidovanymi na osobnom ucte u€astnika, alebo na osobnom
ucte poberatela davky nim mozno nakladat’ len v sulade s ustanoveniami tohto zakona, ktory v8ak
spbsob nakladania s podielom v doplnkovom déchodkovom fonde nepredpokladd, ani neupravuje, ktory
dlhoro&ny aplikacny problém tohto zakona vyrieSil az zakonodarca novelou s ucinnostou od 1.4.2023,
ked tieto podiely Uplne vylugil z exekucie, ako aj z konkurzu.

4.1.Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca poukazal na obsah zapisnice o pojednavani, kedy Zalovana
uviedla, Ze nazor sudu prvej inStancie berie na vedomie a nadalej zotrvala na procesnej obrane
k uplathnenému naroku, ¢im sa samotna Zzalovana k predbeznému pravnemu nazoru vyjadrenom sudom
blizSie nevyjadrovala, aj ked mala mozZnost reagovat k procesnym podaniam Zalobcu, aj k predbeznému
nazoru sudu, nakofko sa zuc€astnila celého pojednavania. K poruseniu prav Zalovanej nedoslo vébec
a uz nie v takej intenzite, aby sa mohlo konstatovat' poruSenie prava na spravodlivy proces.

4.2 .Aj dalSiu argumentaciu Zalovanej nepovaZuje Zalobca za spravnu, pretoZe Zalovana viacero
ustanoveni Exeku¢ného poriadku a jeho systematiku vztahuje aj na konkurzné konanie, €o nie je



spravne, pretoze ZKR ma iny ciel a u€el. Konkurznému konaniu v tomto pripade podliehal vSetok
majetok, ktory bolo mozné postihnut' v exekucii, teda do 31.3.2023 aj podiel u€astnika na doplnkovom
déchodkovom fonde.

4.3.Vyhlasenie konkurzu ma za néasledok zanik ucasti na doplnkovom déchodkovom sporeni, nakolko
zakon o konkurze je lex specialis vo vztahu k zakonu &. 650/2004 Z.z., pokial ide o Upravu majetkovych
vztahov dlZnikov — Upadcov. Nie je podstatné, Ze zakon &. 650/2004 Z.z. takuto situaciu nepredvida.
Naviac § 61 ods. 5 zakona ¢&. 650/2004 Z.z. sa tyka bezného chodu veci, teda nedopada na tych
ucastnikov, ktorych majetok bude podliehat konkurzu, ktory zakon Specificky upravuje majetkové pomery
na vztahy diznika. Iny nazor by sa priecil pravnej Uprave, pretoZe by nastala situacia kedy by sa podiel
ucastnika nemohol spravovat inym zakonom, nez zakonom €. 650/2004 Z.z. bez ohladu na to, Ze dIZznik
by bol v Upadku, €im by sa su€asne popieral u¢el konkurzného konania.

4.4 Pri vyklade Zalovanej je potrebné si polozit otdzku, o vlastne s prostriedkami, ktoré ucastnik
vkladal na u€et v déchodkovom sporeni, komu by tieto patrili, ak by sa nimi nemohlo nakladat inak
nez podfa zdkona €. 650/2004 Z.z. Nakladat s dopInkovymi déchodkovymi jednotkami len v sulade
so zakonom €. 650/2004 Z.z. podfa nazoru Zalobcu mozZno iba vtedy, ak majetok dlznika nebude
podliehat konkurzu. Argumentéaciu Zalovanej nemozno uznat za situacie, kedy je sporitel v Upadku
a na jeho majetok sa uplatfuje osobitny rezim. Podiel u€astnika na doplnkovom déchodkovom fonde je
len vyjadrenim doplnkovych déchodkovych jednotiek evidovanych na osobnom uéte u€astnika, pricom
hodnota doplinkovej déchodkovej jednotky sa vyjadruje v Eurach. Tento podiel je preto predovsetkym
pojmom a institutom pre ucely zakona &€. 650/2004 Z.z. a nemozZno ho povaZovat za akusi hmotnu vec.
Ide totiZ o vyjadrenie jednotiek, ktoré maju pefiaznu povahu.

5.1.V odvolacej replike Zalovana zdéraznila, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou platnosti
zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 12.1.2023, kedZe od spravcu konkurznej podstaty Zalobca
nadobudol pohladavku titulom ukonéenia uc€astnickej zmluvy vypovedou, nie titulom ediénej povinnosti
podla § 75 ods. 4 ZKR. Sud prvej inStancie nebol opravneny menit’ pravnu kvalifikaciu postupene;j
pohladavky, ale mal sa zaoberat' otdzkou platnosti zmluvy o postupeni pohladavok. Svojim vykladom
sud prvej inStancie v podstate zmenil obsah zmluvy, resp. jej predmet, ktory je podstatnou nalezitostou
zmluvy. O poruSeni edi€nej povinnosti vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty rozhoduje prislusny
konkurzny sud, ktory vSak v tejto veci ani nerozhodol a konkurznym sidom nebola uloZzend Ziadna pokuta
ani podany navrh spravcom na uloZenie pokuty za udajné porusenie ediCnej povinnosti.

5.2.Zalovana poukéazala na rozhodnutie konkurzného sudu v obdobnej pravnej veci - uznesenie OS BB
€.k. 30dk/75/2017 z 14.12.2020, kedy zhodnotila, Ze sa nejedna o porusenie edi¢nej povinnosti.
5.3.0pétovne argumentovala, Ze sa nemala moznost vyjadrit k pravnej kvalifikacie pravneho zakladu
naroku podfa § 75 ods. 4 ZKR a o nej sa dozvedela az z pisomného vyhotovenia rozsudku.

5.4.Dalej zdéraznila, ze diznik v &ase vyhlasenia konkurzu nemal vodi Zalovanej Ziadnu pohladavku,
narok na Ziadnu platbu titulom dopinkového déchodkového sporenia. To, Ze jeho podiel ma svoju
hodnotu vyjadritelnd v peniazoch, neznamena, Ze je pohladavkou.

5.5.Vo vztahu k supisovej zloZzke majetku pana G. v podobe jeho podielu na majetku v doplnkovom
dochodkovom fonde absentuje zo strany spravcu pravne relevantné spenazenie, ktoré je podmienkou
pre to, aby sa z tohto majetku stala pohladavka. Majetok v doplnkovom dbéchodkovom fonde nie je
suc€astou majetku doplnkovej déchodkovej spolo€nosti, o vyplyva z § 167h ods. 1) ZKR, § 115 ods. 4
Exeku€ného poriadku a § 46 ods. 1 zadkona €. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom sporeni.
5.6.Spravca nezaradil do konkurznej podstaty podiel diZznika v doplnkovom déchodkovom fonde, ani
jeho finanéné vyjadrenie, ale zaradil do neho pohladavku voci Zalovanej vzniknutu titulom vypovede
ucastnickej zmluvy. Spravca konkurznej podstaty teda samotny nezdielal nazor prezentovany Zzalobcom,
Ze sucastou konkurznej podstaty sa stalo finanéné vyjadrenie podielu, ale naopak evidentne vykonal
ukon, ktory by podla jeho nazoru mal smerovat k spefiazeniu tohto majetku, kedy vypovedal u€astnicku
zmluvu. A az na zaklade tohto ukonu zaradil do konkurznej podstaty pohlfadavku voci Zalovanej, ktoru
nasledne postupil na Zalobcu. Vypovedou danej zmluvy spravca prekro€il ramec svojho opravnenia
konat v mene diznika podla ZKR, pretoze tym konal aj vo vztahu k majetku, ktory do konkurznej podstaty
nepatri. Z tohto dévodu jeho vypoved nebola platna pre rozpor so zakonom a neviedla k pravnemu
nasledku v podobe vzniku pohladavky voci Zalovanej, ktora je predmetom konania. Z tohto dévodu
Zalovana poukazala na nespravnost pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, ktory sa odmietol
zaoberat' otazkou platnosti vypovede u€astnickej zmluvy, pretoze prave od nej sa odvija existencia
pohladavky, ktora bola postupena na Zalobcu.



6.1.V odvolacej duplike Zalobca zotrval na svojom nazore, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne
spravny a zakonny. Ak Zalovana rozSiruje svoje odvolacie namietky v jeho novom podani a doZaduje sa
aplikacie ustanovenia § 37 OZ, ktord argumentaciu taktiez neuviedla pred sudom prvej inStancie, tieto
odvolacie namietky nemézu byt predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu s poukazom na § 366
pism. d) CSP, kedZe tieto odvolacie namietky tykajuce sa neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky je
potrebné povazovat za nepripustné novoty v odvolacom konani.

6.2.Zaroven zalovanou uvadzané prehnané formalistické poZiadavky videobecného sudu na formulaciu
predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Zalobca povazuje zmluvu o postipeni pohladavky
uzatvorenu nim a medzi spravcom konkurznej podstaty za platnd. Zmluva neméze byt neplatna iba
preto, Ze postupovana pohladavka nie je oznalena spdsobom, ktory by si Zzalovany predstavoval,
nakolko podfa neho taka pohladavka ani neexistuje. Od u€astnikov zmluvy o postupeni pohladavky
nemozno pozadovat, aby v nej v ramci identifikacie postupovanej pohladavky tuto aj pravne kvalifikovali,
pretoze u€astnikovi nevyplyva povinnost pravneho hodnotenia veci ako z procesného, tak ani hmotného
prava. Zalobca dalej poukazal na komentar OZ, kde pohladavka je identifikovana dostato&ne urdite
a zmluva je platna aj ked neskdr vyjde najavo, Ze ide o pohladavku z iného pravneho titulu. Zalobca
Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

7.0dvolanie Zalovanej bolo podané proti rozsudku iba v rozsahu jeho vyroku I. a lll. (ako zavislého
vyroku), preto vyrok Il. nadobudol pravoplatnost a v odvolacom konani nebol preskimavany. Predmetom
odvolacieho prieskumu tak zostali vyroky I. a lll.

8.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

9.1.0dvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého siud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, spocCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze
celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. K jeho naplneniu je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat' jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zdsahu
dosahovala taku mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

10.1.Pod pojmom nespravny procesny postup sudu (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) sa rozumie taky postup
sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bol naplneny predmetny odvolaci dévod (a aby bola
dana dévodnost podaného odvolania), musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit
strane sporu realizovat' jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné
prava patria v zmysle judikatury najvyssieho sudu napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zdkonom, pravo nazerat do spisu a robit si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na
dokazy a ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok
strane doruceny do vlastnych ruk, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10.2.Naopak medzi tieto prava nepatri pravo stany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy,
aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu.

10.3.Zalovana za nespravny procesny postup, ktorym jej malo byt odriaté pravo konat pred sidom
oznacila postup sudu, kedy nemala moznost reagovat na predbezné pravne posudenie veci suidom a



vyjadrit sa k uplnej odliSnej pravnej kvalifikacii Zalobného naroku v rozsudku oproti Zalobe, ktoru sud
prvej indtancie ,nasiel* mimo ramca argumentacie obidvoch stran sporu.

11.1.PredbeZnym pravnym posudenim je innost sudu, na zaklade ktorej sud skutkové tvrdenia pravne
posudi, teda ich podradi pod prislusné ustanovenia hmotného prava, pricom z toho posudenia vyplynie
zaver, Ze v takom pripade, ak by sud povazoval tvrdenia Zalobcu za preukézané, dospel by k zaveru,
Ze Zalobe nemozno celkom alebo s&asti vyhoviet, teda rozhodnut tak, ako navrhuje Zalobca. Toto
predbezné pravne posudenie méze sud uviest pred dorucenim Zaloby, pri pokuse o vyrieSenie sporu
zmierom aj vyslovne podla § 181 ods.2 CSP az na pojednavani.

11.2.Ciefom tohto ustanovenia je zamerat procesnu aktivitu stran na skutonosti, ktoré su podla
posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit' a zjednoduSit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né
dokazy, ktoré sud nepovaZuje za dllezité a nevenovala sa pozornost bezddévodnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného
ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (vid rozhodnutie NS SR sp.
zn. 7Cdo/45/2020, 7Cdo/111/2020, 10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020).

11.3.Ak sa toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylu¢enia
strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného
ustanovenia Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit sa pojednavania,
robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnut svoje navrhy a podobne (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 14/2022).

11.4.Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud aZ v samotnom rozhodnuti vo
veci, a nie v ramci postupu podfa ustanovenia § 118 ods. 2 OSP (predchadzajica procesna uUprava),
vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci. Podobne ustavny sud
vo veci sp. zn. II. US 366/2018 odmietol Gstavnl staznost ako zjavne neopodstatnenu, ked ani v dalej
uvedenom pravnom zavere Krajského sudu v PreSove nezistil porusenie namietanych prav. ,Je pravdou,
Ze prvoinstancny sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud neuviedol stranam sporu
pocas konania ... ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré sud povazuje za nesporné,
ktoré dbkazy vykona a ktoré nevykona a taktiez neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.
Opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje.”

11.5.V zmysle vysSie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe vySsich sudnych autorit dokonca aj uplné
opomenutie postupu prvoindtanéného stidu podla § 181 ods. 2 CSP nenapifia znaky odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pricom v tejto prejednavanej veci sud svoje predbezné pravne
posudenie veci uviedol, dal moZznost obom strandm sporu reagovat na predbezné pravne posudenie
veci, kedy pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze trva na svojej procesnej obrane a berie predbezny
pravny nazor sudu na vedomie, ¢im tento odvolaci dévod nie je dany. Na tom nemeni ni¢ ani té okolnost,
Ze sud prvej indtancie podradenie zalovaného naroku aj pod hmotnopravnu normu § 75 ods. 4 ZKR
uviedol az v rozhodnuti o veci same;j.

12.1.Z&kladnou argumentacnou liniou Zalovanej je dalej tvrdenie o nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) ohladom povahy naroku spravcu konkurznej podstaty vo i
Zalovanej definovaného sudom ako pohladavka, pretoZe Zalovany narok nie je pohfadavkou, ale
osobitnou majetkovou hodnotou predstavujiucou podiel u¢astnika doplinkového déchodkového sporenia
na doplnkovych déchodkovych fondoch, ktory sa pre u€ely exekucie a spefiazenia v exekucii ako aj
v konkurze povaZzuje za hnutelnu vec, ktorej spefiazeniu vSak brani osobitny pravny predpis zakon &.
650/2004 Z.z. o doplnkovom dbchodkovom sporeni. Zakon neupravuje postup ako sa z tejto ,kvazi
hnutelnej veci ma stat’ pohfadavka. Pohladavka voci dopinkovej déchodkovej spolo€nosti vznika az
momentom, kedy U€astnikovi vznikne narok na niektoru z davok doplnkového déchodkového sporenia,
ktoru pohfadavku p. G. eSte nemal, mal len podiel v doplnkovom déchodkovom fonde.

12.2.Po déslednom posudeni veci v kontexte odvolacich namietok Zalovanej odvolaci sud konStatuje
CiastoCne nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ¢o vSak nespdsobuje vecnu
nespravnost napadnutého rozhodnutia.

13.1.Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovana nenamieta spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
v zmysle zakone o konkurze a restrukturalizacii s nadvaznostou na Exekuény poriadok v ¢ase vyhlasenia
konkurzu na majetok p. G. konkurzu podliehal jeho podiel ako u€astnika na majetku v doplinkovom
doéchodkovom fonde zodpovedajuci vySke prispevkov zamestnanca (a contrario § 115 ods. 4 EP
platného a uc¢inného do 1.4.2023).



13.2.Spornou otazkou je pravne vyhodnotenie, &i ide o ini majetkovi hodnotu, ktord nemozno spenazit
resp. mozno spenazit len ako hnutelnt vec s poukazom na zaradenie tohto podielu do tretieho dielu
prvej hlavy Stvrtej Casti Exekuéného poriadku upravujuceho exekuciu predajom hnutefnych veci tak ako
uvadza Zalovana v odvolani alebo jej spefiazenie je mozné, kedZe ma ist o pohladavku vzniknutu priamo
zo zékona diom vyhlasenia konkurzu v sulade so zaverom ucinenym sudom prvej inStancie.

14.1.Podla § 43 ods. 4 ZDDS, majetok v prispevkovom doplnkovom déchodkovom fonde tvori majetok
nadobudnuty z prispevkov a z vynosov z tychto prispevkov, majetok prevedeny z iného dopinkového
dochodkového fondu podla § 63 a 64 a vynosy z investovania tohto majetku.

14.2.Podla § 43 ods. 8 veta prva ZDDS, majetok zodpovedajuci aktualnej hodnote osobného uc&tu
uCastnika vyjadruje podiel u€astnika na majetku v prispevkovom dopinkovom déchodkovom fonde.
14.3.Podla § 61 ods. 5 ZDDS, s doplnkovymi déchodkovymi jednotkami evidovanymi na osobnom ucte
ucastnika alebo na osobnom ué&te poberatela davky mozno nakladat len v sulade s ustanoveniami tohto
zakona.

14.4 Podla § 167b ods. 1 ZKR, opravnenie dlZznika nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu, ako
aj konat vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, spravca
kona v mene a na ucet dlznika.

14.5.Podla § 1679 ods. 3 ZKR, iné majetkové hodnoty spravca spefiazi obdobne ako hnutelné veci
alebo pohladavky.

15.0dvolaci sud v zmysle § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili kK moznej aplikacii § 43 ods.
4 a 8, § 61 ods. 5 zdkona €. 650/2004 Z.z. o dopinkovom déchodkovom sporeni, § 166i ods. 4, § 167D,
§ 1679 ods. 3 ZKR, ktoré pri doterajSom posudeni veci neboli pouzité, nakolko mal za to, Zze su pre
rozhodnutie veci rozhodujuce.

16.1.Zalobca na vyzvu sidu uviedol, Ze § 61 ods. 5 sa tyka takej situacie, kedy uéastnik nie je v konkurze.
Povedané inak, za ,beZnych okolnosti“ sa nakladanie s majetkom u€astnika (déchodkovymi jednotkami)
naklada v zmysle zdkona €. 650/2004 Z. z.. Predmetny zakon ale uz neupravuje, ¢o sa ma stat' s
tymito déchodkovymi jednotkami v pripade, ak je na majetok uc€astnika vyhlaseny konkurz. Okrem toho
predmetné ustanovenie ma skér ten vyznam, Ze DDS nesmie déchodkové jednotky pouzivat napr. na
krytie vlastnych strat alebo na uhradu svojich vlastnych zavazkov (napr. § 32 ods. 8 zakona €. 650/2004
Z.z.). Aplikacia ustanoveni § 43 ods. 4 a ods. 8 zakona €. 650/2004 Z. z. nemézZe mat’ vplyv na meritum
veci. Majetok jedného uc€astnika predstavuje podiel na celku a tento je mozné kedykolvek identifikovat
a pre pripad konkurzu oddelit ostatného majetku bez toho, aby boli ostatni u¢astnici akokolvek dotknuti
na svojich pravach. Pokial ide o postup spravcu konkurznej podstaty podla ustanovenia § 166i ods. 4 a
ustanovenia § 167q ods. 3 zakona o konkurze, Zalobca ma za to, Ze jeho postup bol spravny a nedoslo
k poruSeniu ziadneho pravneho predpisu.

16.2.Zalovana na vyzvu sudu uviedla, Ze prostriedky v prispevkovom doplnkovom déchodkovom
fonde su spoloénym majetkom u&astnikov dopinkového déchodkového sporenia, ktory je oddeleny od
majetku Zalovanej ako doplnkovej déchodkovej spoloénosti, €im je z podstaty veci vylu¢ené bezdévodné
obohatenie Zalovanej, na ktorom bola postavena podana Zaloba. Zalovana si nikdy neprisvojila prispevky
platené sporitelom p. G. ani jeho zamestnavatelom, tieto sa nikdy nestali su¢astou jej majetku a su
2o zakona spolo¢nym majetkom vSetkych ucastnikov daného prispevkového fondu. Z tohto dévodu
Zalovana namietala aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. C. G. nemal voéi Zalovanej
pohladavku, a z tohto dévodu ju nemal ani spravca konkurznej podstaty, ktory nemohol neexistujicu
pohladavku previest na Zalobcu. Pohladavka vod&i doplnkovej déchodkovej spolo¢nosti vznika az v
Stadiu vzniku naroku uc€astnika na davku, dovtedy sa jedna o ini majetkovu hodnotu — podiel. Zakon o
DDS neobsahuje Ziadne ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo mozné vyplatit spoloné prostriedky
ucastnikov z prispevkového doplnkového déchodkového fondu exekutorom alebo spravcom konkurzne;j
podstaty (od €oho sa odvija uplatneny narok Zalobcu). Zakon o DDS vyslovne vylu€uje moznost
nakladania s prostriedkami na zaklade iného pravneho predpisu nez je prave zakon o DDS. Ustanovenie
§ 167b ZKR, predovSetkym ods. 1, je v sulade s argumentaciou Zalovanej, Ze spravca konkurznej
podstaty prekroCil ramec svojho zakonného opravnenia konat v mene diznika p. G., ak vypovedal
jeho uc&astnicku zmluvu uzavretd so Zalovanou. Na zaklade tejto zmluvy su v prispevkovom fonde
doplnkového déchodkového sporenia nielen prostriedky pochadzajiuce od p. G. ako zamestnanca, ktoré
podliehaju konkurzu, ale aj prostriedky od jeho zamestnavatela, ktoré konkurzu nepodliehaji, a vo
vztahu ku ktorym nim opravnenie konat' v mene dlznika na spravcu konkurznej podstaty nepreslo. Preto
nemohol nastat spravcom predpokladany nasledok v podobe zaniku u&astnickej zmluvy na zaklade



vypovede, s ktorou zakon nespaja Ziadne pravne nasledky. V zostavajucom rozsahu ods. 2 a 3 citované
ustanovenia nemaju vo vztahu k predmetu konania pravnu relevanciu, pretoze sa nespochybriuje
pravna ucinnost ucastnickej zmluvy voci konkurznym veritefom (ods. 2), ani sa nejedna o uZivanie
veci podliehajucej konkurzu (ods. 3). Spravca konkurznej podstaty v tomto pripade postupil na Zalobcu
pohladavku voci Zalovanej vo vyske 1 560,- € titulom ,narokov zamestnanca vyplyvajucich z u€astnicke;j
zmluvy €. 200663154 a doplnkového déchodkového fondu, ktoré vznikli z ukon&enia zmluvy vypovedou®.
Podla nazoru Zalovanej takato pohfadavka vzhfadom na vy$Sie uvedené neexistuje a ani nikdy nemohla
existovat, takyto pravny dévod pohladavky je neplatny, a preto je neplatna aj zmluva o postupeni takto
Specifikovanej pohladavky. Spravca nepostupil na Zalobcu ind majetkovid hodnotu postupom podla §
1679 ods. 3 ZKR. V su&asnosti nie je mozné menit pravny dévod postupenej pohladavky, a to ani cez
vyklad prava.

17.1.0dvolaci sud v kontexte vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni konStatuje, Ze vyhlasenim
konkurzu na majetok diznika p. G. jeho podiel na majetku v doplnkovom dbchodkovom fonde
zodpovedajuci vyske jeho prispevkov ako zamestnanca ku driu vyhlasenia konkurzu sa v zmysle § 167h
ods. 1 a 4 ZKR stal suastou konkurznej podstaty.

17.2.Argumentécia sudu prvej indtancie je teda Ciastoéne spravna v tom smere, Ze citovany podiel sa
dostal do konkurznej podstaty priamo zo zakona v spojeni s U¢inkami vyhlasenia konkurzu, ¢o Zalovana
v podstate nenamieta.

17.3.Za nespravne pravne posudenie veci je nutné oznacit zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovana suma
je bez jej spefiazenia zdkonom prezumovanym spdsobom pohladavkou.

18.1.Z presného znenia § 43 ods. 8 ZDDS vyplyva, Ze pod pojmom podiel u€astnika na majetku
v prispevkovom dopinkovom déchodkovom fonde je potrebné rozumiet majetok zodpovedajuci aktualnej
hodnote osobného uctu u€astnika.

18.2.Podla predlozeného Stavu osobného uctu (€.I. 21) podiel p. G. na majetku v prispevkovom
doplnkovom dochodkovom fonde ku diiu 14.6.2022 sa rovnal tam vycislenej aktualnej hodnote jeho
osobného uctu a z toho rozsah jeho prispevkov ako zamestnanca predstavoval sumu 1.560 eur. To
znamena, Ze ku dru vyhlasenia konkurzu vyska podielu v rozsahu jeho zamestnaneckych prispevkov
do DDF bola riadne zistena, zodpovedajuca zalovanej sume a ako podiel v jeho finanénom vyjadreni
podlieha konkurzu a musi byt vydany do konkurznej podstaty.

18.3.Zalovana v tomto smere argumentuje tym, Ze pojem podiel u€astnika na majetku v doplnkovom
dochodkovom fonde a citovany § 115 ods. 4 je systematicky zaradené pod exekulciu predajom
hnutelnych veci a teda tento podiel ako osobitnu majetkovu hodnotu je nutné povazovat pre ucely
exekucie za hnutelnu vec, priCom v8ak jeho spefiaZzeniu ako hnutefnej veci brani ustanovenie § 61 ods.
5 ZDDS.

18.4.Pokial Zalovana vo svojich odvolacich namietkach identifikuje uvedeny podiel na majetku v DDF
ako hnutelnu vec a formu jeho spefaZenia (iba) podla ustanoveni Exekuéného poriadku, je potrebné
zdéraznit, Ze na prejednavanu vec sa tieto ustanovenia nepouziju, pretoze spenazenie tejto inej
majetkovej hodnoty sa musi vykonat v reZime zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktorého
hmotnopravne normy na tento konkrétny pripad priamo dopadaju. V uvedenej veci nie potrebné riesit
otazku kolizie dvoch rovnocennych pravnych predpisov, pretoZe vyhlasenim konkurzu na majetok p.
G., sa rezim nakladania s tymto majetkom vratane jeho spenaZovania riadi zakonom o konkurze
a reStrukturalizacii (lex specialis), pricom § 115 ods. 4 Exekuéného poriadku je nutné chapat
len ako ustanovenie vysvetlujice mnozinu exekuciou nepostihnutefnych majetkovych prav v DDF
(resp. a contrario mnoZinu exekuciou postihnutelnych majetkovych prav v DDF), ale nie je priamo
aplikovatelné.

18.5.S poukazom na vySSie citované oddévodnenie o prednosti pouZitia ustanoveni zakona o konkurze
a reStrukturalizacii (lex specialis), odvolaci sud opakuje, Ze spdsob spefiaZzenia upraveny v Exekuénom
poriadku nie je v prejednavanej veci smerodajny a zavazny.

19.1.Nakladanim s danym majetkom Upadcu podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii nie je dotknuté
ani ustanovenie § 61 ods. 5 ZDDS, pretoze Zalovana ako spravca vybranych prispevkov do doplnkového
dochodkového fondu s tymito déchodkovymi jednotkami stale méze a musi nakladat' v zmysle § 61 ods. 5
ZDDS, kedy dbsledkom vyhlasenia konkurzu v tomto pripade bolo len to, Ze majetkovy podiel u€astnika
doplnkového déchodkového sporenia v Easti zodpovedajucej jeho prispevkom do DDF vycislenej ku driu
vyhlasenia konkurzu vo vyske 1.560 eur Zalovana uz neméze zahrnut a pouzit’ do zakladu pre vypocet
samotnych davok doplnkového déchodkového sporenia.



19.2.Uvedené zodpoveda aj argumentacii Zalovanej, Ze vyhlasenim konkurzu u€astnicka zmluva p. G.
€. 200663154 nezanikla a jeho osobny ucet Zalovana stale eviduje ako aktivny ucet na zaklade aktivnej
ucastnickej zmluvy. S uvedenym mozno suhlasit, pretoze u€astnicka zmluva p. G. nad’alej existuje (pri
subeznom tvrdeni Zalovanej, Ze vypoved tejto u€astnickej zmluvy dana spravcom konkurznej podstaty
nie je platnd) a tento ako ucastnik doplnkového déchodkového sporenia ma pritom stale zachovany
narok na davky z doplinkového déchodkového sporenia, ktoré mu vSak budu vyplatené az splnenim
zakonnych podmienok, kedy pri vypocte naroku na davky déchodkového sporenia zalovana v3ak nebude
opravnena zahrnut sumu 1.560 eur, ktora bola zo zakona vynata z majetku v DDF a stala sa su¢astou
konkurznej podstaty. Pravdivym je i tvrdenie Zalovanej, Ze pohladavka titulom vyplaty narokov podla §
15 ZDDS voci doplnkovej déchodkovej spolo€nosti teda vznika az momentom, kedy u€astnikovi vznikne
narok na niektoru z davok doplinkového déchodkového sporenia, ktory moment je viazany na splnenie
ur¢itych podmienok napr. vek a na podanie pisomnej Ziadosti o davku doplnkového déchodkového
sporenia resp. kedy vznikne narok na jednorazové vyrovnanie alebo pred&asny vyber.

20.1.Naproti tomu nie je spravne tvrdenie Zalovanej, Ze Ziaden zakon neupravuje spefiazovanie
citovaného podielu ako inej majetkovej hodnoty. § 167q ods. 3 ZKR upravuje spdsob spenaZenia
inych majetkovych hodnét a to obdobne ako hnutefné veci alebo pohladavky, €o znamena, ze zakon
dava spravcovi konkurznej podstaty moznost' volby spésobu sperfiazenia a to podla § 167p ZKR
alebo § 167q ods. 1,2 ZKR, a preto postup spravcu konkurznej podstaty pri spefiazovani majetkového
podielu u€astnika dopinkového déchodkového sporenia v rozsahu jeho zamestnaneckych prispevkov
do doplinkového dochodkového fondu postupenim pohfadavky podfa § 167q ods. 1 ZKR je zakonny,
pretoze sa nedostava do ziadneho konfliktu s platnou pravnou Upravou.

20.2.Na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze v Zmluve o postupeni pohladavky nie je citovany § 167q
ods. 3, nakolko predmetné ustanovenie len definuje dva zo zakona pripustné spbsoby spefiaZenia inej
majetkovej hodnoty a to forme speriazenia hnutelnej veci (o upravuje § 167p ZKR) alebo vo forme
spefiazenia pohladavky, t.j. podla § 167q ods. 1 a 2 ZKR, ktoré ustanovenie (ods. 1) uz zmluve vyslovne
pouZzité je.

21.1.U&elom konkurzného konania vo véeobecnosti je rieenie tpadku diZznika a kolektivne uspokojenie
jeho veritefov, v ktorom procese je ulohou spravcu konkurznej podstaty vSetok zisteny majetok diZznika
(Upadcu) spenazit’ a takto uspokoijit’ jeho veritefov.

21.2.V prerokuvanej veci ustanoveny spravca konkurznej podstaty po zisteni, Ze podiel Upadcu ako
ucastnika doplnkového déchodkového sporenia v rozsahu jeho zamestnaneckych prispevkov z celkove;j
aktualnej hodnoty osobného uctu u€astnika predstavujuci sumu 1 560 eur, mal zakonnu povinnost' (nie
iba moznost) dany podiel spenazit podla prislusnych ustanoveni ZKR. Nakolko citovanym podielom
realne ucastnik (diznik = upadca) nedisponoval, pretoze v zmysle uzavretej u€astnickej zmluvy bol tento
v sprave Zalovanej, celkom opravnene a v sulade s u¢elom konkurzného konania sa spravca konkurznej
podstaty domahal vydania tejto zistenej a vyc&islenej majetkovej hodnoty od Zalovane.

21.3.Procesna obrana Zalovanej spocivajuca v tvrdeni o absencii pravneho podkladu na vydanie daného
podielu pre neexistenciu takéhoto zakonného ustanovenia v ZDDS, neobstoji. Ak v tom &ase platna
pravna Uprava upravovala, ze podiel Upadcu ako Uc€astnika doplnkového déchodkového sporenia
v rozsahu zamestnaneckych prispevkov podlieha konkurzu a takzvane spadéa do konkurznej podstaty,
Zalovana sa neméze ucinne branit, Ze ZDDS jej takuto povinnost vyslovne neuklada. Bolo by absurdné
vyzadovat, aby kazdy osobitny pravny predpis obsahoval takéto resp. podobné ustanovenie (pre
pripad konkurzného konania) a z jeho absencie odvodzovat opravnenost odmietnutia vydania majetku
patriaceho do konkurznej podstaty.

21.4.1 ked § 75 ods. 4 je aj v sulade s jeho radenim v Struktire zdkona o konkurze a vyrovnani
zamerané na poskytnutie sucinnosti tretich oséb ohladom Setrenia majetku podliehajucemu konkurzu,
pokial spravca konkurznej podstaty a nasledne i sud tuto Zalovanou tvrdenu neexistenciu zakonného
ustanovenia v ZDDS preklenul pri aplikacii €l. 4 ods. 1 CSP analogickym pouzitim ustanovenia § 75
ods. 4 ZKR, tomuto postupu nemozno ni¢ vytknut.

21.5.Zalovanou akcentovana odvolacia namietka zaloZena na skuto&nosti, Ze prislusny konkurzny sud
nikdy Zalovanu nesankcionoval za porusenie edi¢nej povinnosti podfa § 75 ods. 12 ZKR, nema vplyv
na spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, pretoZze predmetné ustanovenie hovori iba 0 moznosti
konkurzného sudu ulozit pokutu za neposkytnutie sucinnosti, nie je to povinnostou konkurzného sudu.
Uvedené neznamend, Ze Zalovana povinnost poskytnut’ sucinnost’ vo forme vydania majetku diznika
(Upadcu) neporusila.



22.1.Zalovana v odvolani dalej namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, &o odvodzovala
od nezaradenia podielu U&astnika v DDF v rozsahu jeho prispevkov do supisu konkurznej podstaty
(kedZe ako supisova polozka bola oznaCend pohladavka = naroky vyplyvajuce z u€astnickej zmluvy ¢.
20663154 a doplnkového déchodkového fondu /lll.pilier/ pripadajuce na zamestnanca /dIZznika/, ktoré
vznikli z ukonéenia zmluvy vypovedou), &im touto pohladavkou spravca konkurznej podstaty nikdy
nedisponoval a nemohol ju ani platne postupit na Zalobcu. Pre sud mal byt zavazny pravny titul
pohladavky uvedeny v zmluve o jej postupeni, pretoze tento ma zadsadny vplyv na samotnu platnost
zmluvy o postupeni pohladavky, s ktorou otazkou sa v8ak sud prvej indtancie vobec nezaoberal.

22.2 Vecna legitimacia ako zakladny predpoklad Uspesnosti Zaloby je stav vyplyvajici z hmotného prava,
kedy jeden ucastnik civilného sporového konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opac¢nej procesnej strane (zalovany)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Vecnu legitimaciu v konani o
urCenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je zuCastneny pravneho vztahu
alebo prava, o ktoré v konani ide (uznesenie NS SR z 31. januara 2011 sp.zn. 5 MCdo 1/2010).
Vecnd legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver sudu o tom, Ze strana v konani nie je
vecne legitimovana, predstavuje otazku spadajicu pod pravne posudenie veci.

22.3.5ud je povinny ex offo preskumat otdzku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne a pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného. Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju ziaden z uc&astnikov konania nenamieta (z rozhodnutia najvy$Sieho sudu z 29. juna 2010
sp.zn. 2Cdo/205/2009, obdobne 1. US 191/2018), t.j. z vlastnej povinnosti bez akejkolvek procesne;
aktivity strany sporu (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 25 CoKR/9/2014).

22.4.To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v konani nezaoberal.
Tym, Ze prvostupriovy sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému Zalovany narok priznal, implicitne
rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby voci Zalovane;j
naviac, ak platnost postupenia zalovana predtym nerozporovala.

22.5.Av8ak vzhlfadom na vy$Sie uvedené otazka platnosti postupenia prevadzaného naroku aj napriek
absencii takejto argumentacie Zalovanej v konani pred sidom prvej inStancie, ma charakter predbeznej
otazky za ucCelom ustalenia zaveru, €i osobe Zalobcu sved¢i aktivna vecna legitimacia, ktord sud
v ktoromkolvek $tadiu konania musi désledne skimat’ a to z vlastnej iniciativy. Skimanie otazky aktivnej
vecnej legitimacie sudom teda vyplyva z povahy sporového civilného sudneho konania. | ked namietka
aktivnej legitimacie bola vyslovne obsiahnuté az v odvolani Zalovanej, uvedené neznamena, Ze by islo
o odvolaciu novotu.

23.1.V § 366 CSP zakon pripusta noveé skutocnosti alebo dokazy v odvolacom konani iba v obmedzenom
rozsahu. Strana sporu zasadne neméze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skuto€nosti, ktoré
mohla uplatnit, ale neurobila tak v konani pred sudom prvej inStancie a tieto skuto¢nosti neméze vziat
do uvahy ani odvolaci sud.

23.2.1de o tzv. novoty v odvolacom konani vymedzené v § 366 CSP, t.j. dokazy a skuto€nosti, ktoré
mézu zakladat’ odvolaci dévod, su vynimo¢né a viaZu sa na konkrétne vymedzené procesné situacie.
Ako prvé teda odvolaci sud skuma, €i strana sporu takéto skuto¢nosti nemohla bez svojej viny uplatnit’
uz v konani pred sudom prvej indtancie. Ak odvolatel v odvolani neuvadza Ziadne také skutoCnosti a
tvrdenia vztahujuce sa na danu situaciu a neosvedcuje, Zze mohol ten ktory dokaz bez svojej viny oznadit
alebo uplatnit’ procesny prostriedok obrany, nie je mozné ani posudit’ splnenie zakonom stanovenych
podmienok.

23.3.Novoty v odvolacom konani su ponimané ako restriktivna vynimka z pravidla, Ze v konani pred
sudom druhej inStancie nie su pripustné prostriedky procesného uUtoku alebo obrany, ktoré neboli
procesnou stranou uplatnené pred siudom prvej instancie.

23.4 Prostriedkom procesného utoku resp. prostriedkom procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

23.5.Negativne kritérium mozno vymedzit tak, Ze prostriedkom procesného Utoku a prostriedkom
procesnej obrany nie su vyjadrenia stran sporu k pravnej stranke veci. Zo zasady, Zze sud pozna pravo
(iura novit curia), ako aj zo zasady vofného hodnotenia dékazov sudom vyplyva, Ze strany sa k tymto
otazkam nevyjadruju obligatérne (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016, str. 566).



23.6.V zmysle vysS8ie citovanej pravnej tedrie upravujucej civilny sporovy proces potom vyplyva, Ze
namietka nedostatku aktivnej &i pasivnej legitimacie nemé charakter prostriedku procesného utoku alebo
prostriedku procesnej obrany, ktory by nebolo mozné uplatnit v odvolacom konani a preto sa odvolaci
sud touto ndmietkou zaoberal.

24 1Namietka nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani bola zalozend na odvolacom tvrdeni
Zalovanej o zapisani pravneho dovodu supisovej zlozky €. 2 ako pohfadavky vzniknutej z ukon&enia
ucastnickej zmluvy vypovedou (ktoru vypoved povaZzuje Zalovana za neplatnu), pri¢om totozny pravny
dovod postupovanej pohlfadavky bol nasledne uvedeny aj v Zmluve o postupeni pohladavky zo dna
12.1.2023, av8ak malo ist' o pravny dbvod titulom podielu u€astnika v DDF v rozsahu jeho prispevkov,
na zaklade ¢oho Zalovana ma za to, Ze na Zalobcu nebola postupena pohfadavka, ktora je predmetom
sporu.

24.2.V tomto smere nemozno prijat argumentaciu Zalovanej, Ze pravny dévod pohfadavky (,naroky
zamestnanca vyplyvajuce z u€astnickej zmluvy ¢. 200663154 a doplnkového déchodkového fondu, ktoré
vznikli z ukon€enia zmluvy vypovedou®) je neplatny, a preto je neplatnd aj zmluva o postupeni takto
Specifikovanej pohladavky a Ze spravca nepostupil na Zzalobcu ind majetkovi hodnotu postupom podla
§ 167q ods. 3 ZKR, pri¢om v sucasnosti nie je mozné menit pravny dovod postupenej pohfadavky, a
to ani cez vyklad prava.

24.3.0d skuto€nosti, Zze spravca konkurznej podstaty postupovanu sumu identifikoval rovno ako
pohladavku nie ako ini majetkovu hodnotu resp. ako naroky vyplyvajuce z vypovede u€astnickej zmluvy,
nemozno vzhladom na zakonom prezumované spdsoby spefiaZzovania inej majetkovej hodnoty v rezime
zakona o konkurze a reStrukturalizacii vo forme postupenia pohladavky, odvodzovat neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky. Vyklad prezentovany zalovanou odvolaci sud povaZzuje za prili§ formalisticky.
24.4.V ustalenej rozhodovacej praxi dominuje nazor o preferovani vykladu veduceho k platnosti nez
k neplatnosti zmluvy. Napriklad v naleze sp. zn. |I. US 242/07 zdérazfiuje, Ze ,zakladnym principom
vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory
neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo€enska a hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zdsadou.“ Aj v naleze publikovanom
v asopise ZSP 6/2016 (I. US 640/2014) Ustavny sud poukazuje na to, Ze véla Gastnikov zmluvy
zohrava pri jej vytvarani a jej interpretacii zdsadnu Ulohu; pravny formalizmus vSeobecnych sudov a
nimi vnadané prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat,
lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody osoby v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Nie je Ustavne
konformna a je v rozpore s principmi pravneho $tatu taka prax, kedy v3eobecné sudy uprednostiiuju
vyklad veduci k neplatnosti zmluvy. VSeobecne teda plati princip uprednostnenia platnosti zmluvy pred
jej neplatnostou.

25.1.Nadvazujuc na kon$tataciu o opravnenosti spefazenia inej majetkovej hodnoty postiupenim
pohladavky v zmysle § 167q ods. 1 a 3 ZKR a vzhfadom na obsah odvolacej namietky ohladom
nepostupenia Zalovanej pohladavky (ale inej) odvolaci sud dbésledne preskumal citovanu zmluvu a pri
zachovani zasady preferencie vykladu platnosti zmluvy dospel k zaveru, Ze odvolacim namietkam
Zalovanej nemozno priznat relevanciu, pretoZze predmetné postiupenie nevykazuje také vady, ktoré by
spbsobovali jeho neplatnost.

25.2.0bom zmluvnym strandm — postupcovi (spravcovi) a postupnikovi (Zalobcovi) — bol jasny
a nepochybny predmet postupenia, t.j. Ze postupca prevadza a postupnik nadobuda podiel upadcu
v DDF v rozsahu jeho prispevkov ako zamestnanca vo vyske vyc€islenej ku dfiu vyhlasenia konkurzu,
ktory podliehal konkurznej podstate a tento predmet prevodu bol nezamenitelne identifikovany, Ze
ide o pohfadavku v sume 1.560 eur vyplyvajucu z ucastnickej zmluvy &. 200663154 a doplnkového
dochodkového fondu (lll.pilier), priCom navySe v zmluve bola uvedena aj konkrétna informacia
o konkurze vedenom na majetok osoby G&astnika tohto doplnkového déchodkového sporenia, ktory bol
vyhlaseny uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 260dK/150/2022 zo dria 7.6.2022. Aj napriek
tomu, Ze predmet postupenia bol v €asti pravneho dévodu definovany, Ze ide o pohladavku vzniknutu
z ukon¢enia uc€astnickej zmluvy vypovedou, uvedeny dovetok identifikacie pohladavky, nespdsobil jej
neurCitost' &i nezrozumitelnost a uz vobec nie jej zamenitefnost’ s inou pohladavkou, pretoze Ziadna
ina pohladavka z uc€astnickej zmluvy €. 200663154 a dopinkového dochodkového fondu (lll.piliera)
este v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky neexistovala, €o priznava a zd6razruje samotna
zalovana v priebehu celého konania.



25.3.Ak nemal postupca voci diZznikovi v dobe postupenia ini pohfadavku alebo iné pohladavky
s predmetom plnenia rovnakého druhu ako pri postupovanej pohladavke (teda inej pohladavke
zamenitelnej s postupovanou pohladavkou), potom plati, Ze postupovana pohfadavka je v zmluve
o postupeni pohladavky dostato€ne presne identifikovana aj vtedy, ak ju vymedzuje len udaj o osobe
diznika a predmete plnenia (Fekete, I.: Obc&iansky zédkonnik 3. zvdzok (Dedenie, Zavazkové pravo —
vSeobecna Cast), Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie, Bratislava: Eurokddex 2015, str.
472). Uvedenu pravnu tedriu nie je dovod neaplikovat i na zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou doslo
k spefiaZeniu majetkového podielu u€astnika doplnkového déchodkového sporenia predstavujuceho
jeho zamestnanecké prispevky do doplnkového déchodkového fondu.

25.4V kontexte uvedeného ma odvolaci sud za to, ze uvedenie tejto s€asti nespravnej pravnej
kvalifikacie naroku spravcom konkurznej podstaty v supise vSeobecnej podstaty a nasledne v zmluve o
postupeni pohladavky nespbésobuje aj vzhfadom na nezamenitelnost postupovaného naroku neplatnost
samotného postupenia a nemozno prijat pravny zaver, Ze Zalobca ako novy vlastnik pohladavky
(postupnik) nie je aktivne vecne legitimovany v tomto spore.

25.5.Pozornosti odvolacieho sudu neuslo ani to, Ze spravca konkurznej podstaty pristupil k ukonéeniu
ucastnickej zmluvy €. 200663154 p. G. len pod tlakom okolnosti odmietavého postoja Zalovanej vydat' do
konkurznej podstaty majetok, ktory mu podliehal a na ktorého vydanie mal spravca konkurznej podstaty
legitimny narok.

25.6.Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky zakon nevyZaduje, aby bol v nej uvedeny pravny dévod
vzniku pohladavky, ani aby v nej bola uvedena pravna kvalifikacia postupovanej pohladavky. Podstatné
je, ze uCastnici v zmluve o postupeni pohladavky vymedzili postupovanu pohladavku dostatoCne
presne inymi udajmi. Od u&astnikov zmluvy o postupeni pohladavky nemozno pozadovat, aby v nej
v ramci identifikacie postupovanej pohfadavky tuto aj pravne kvalifikovali, pretoZe ucastnikovi nevyplyva
povinnost’ pravneho hodnotenia veci ako z procesného, tak ani z hmotného prava. V tomto stave je
z hladiska platnosti cesie pohladavky celkom pravne bezvyznamné, &i u€astnici zmluvy prevedu tuto
pravnu kvalifikaciu a s akym vysledkom (t.j. &i ide o spravnu pravnu kvalifikaciu); pravna kvalifikacia
je vecou sudu (Fekete, I.: Obgiansky zakonnik 3. zvazok (Dedenie, Zavazkové pravo — vSeobecna
Cast), Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie, Bratislava: Eurokédex 2015, str. 471, 472;
porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/174/2018, 4Cdo/176/2019, 5Cdo/196/2009, 6Cdo/31/2020,
2Cdo/174/2018, 4Cdo 200/2019, 7Cdo 268/2019 a dalsie).

25.7.Vy&8ie uvedené pravne zavery su premietnuté aj do ustalenej rozhodovacej praxe, kedy najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti Rc 27/2012 hovori, Ze: ,Ak rozhoduje sud o naroku na plnenie na zaklade
skutkovych zisteni umoZzniujucich podriadit’ uplatneny narok po pravnej stranke pod inu hmotnopravnu
normu, nez ako ju uvadza Zalobca, je povinnostou sudu posudit dovodnost podla vSetkych, do
uvahy prichadzajucich hmotnopravnych ustanoveni. Na postupnika méze prejst postupena pohladavka
z bezdbdvodného obohatenia, aj ked ju u€astnici v postupnej zmluve kvalifikovali ako pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o pdzicke.*

26.1.V prejednavanej veci zaroven i vila oboch zmluvnych stran — spravcu a Zalobcu — bola nepochybna,
jasna a urcita, a to i napriek nespravnej pravnej kvalifikacii prevadzanej sumy predstavujucej narok
plynuci z ucastnickej zmluvy &. 200663154 a dopinkového dochodkového fondu, ktory v désledku
vyhlasenia konkurzu na majetok ucastnika doplnkového déchodkového sporenia (lll. pilier) podliehal
konkurznej podstate.

26.2.Zaroven je nutné kon$tatovat, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok u€astnika dopinkového
dochodkového sporenia uz nemdze uvedeny majetkovy podiel predstavujuci prispevky zamestnanca
do doplnkového déchodkového fondu v konkrétnej a Zalovanou Specifikovanej vySke 1 560 eur ostat
v sprave Zalovanej, pretoze tato Cast doplnkového déchodkového sporenia bola zo zakona vyfata
z majetkového podielu tohto u€astnika na doplnkovom dbchodkovom fonde. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky nasledne doslo k jej spefiazeniu zakonom stanovenym spésobom, a vlastnikom
sa takto stal zalobca, ¢im ziskal legitimne opravnenie na vyplatenie tohto naroku od Zalovanej, u ktorej
zas legitimny dévod vykonavat spravu danych finanénych prostriedkov predstavujucich prispevky
zamestnanca do DDF odpadol. Zalovana uz nedisponuje opravnenim danu pefiazni sumu si ponechat
v sprave a preto ju musi vyplatit opravnenej osobe, ktorym v &ase rozhodovania sudu je Zalobca ako
singularny pravny nastupca spravcu konkurznej podstaty.

27.1.K odvolacej namietke Zalovanej ohladom neplatnosti vypovede uc€astnickej zmluvy odvolaci sud
opakuje, Ze vyhlasenim konkurzu bol realne dotknuty iba podiel na majetku v doplnkovom déchodkovom
fonde zodpovedajuci vyske prispevkov U€astnika ako zamestnanca ku diu vyhlasenia konkurzu, &im



sa tento stal su€astou konkurznej podstaty a preto vypoved u€astnickej zmluvy nevyvolala vo vztahu
k uplatnenému naroku Ziadny pravny nasledok, kedZe tento u&inok nastal uz predtym zo zakona
vyhlasenim konkurzu a nie vypovedou, €o rovnako tvrdi aj Zalovana.

27.2.Nadvazujuc na uvedené odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej in§tancie konstatuje, ze otazka
platnosti resp. neplatnosti tejto vypovede nema Ziaden relevantny vplyv na posudenie (ne)dévodnosti
naroku, ktory je predmetom sporu.

28.Na zaklade vSetkych vyssie citovanych skuto€nosti odvolacie namietky Zalovanej neboli spésobilé
zvratit spravnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie o dévodnosti Zaloby v napadnutych vyrokoch
vratane vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku a preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29.Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, z toho dévodu mu odvolaci sud priznal proti Zalovane;
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

30.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



