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Okresny sud v Ziline, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela:
CBA Slovakia, s.r.o., so sidlom Dukelskych hrdinov 2, Lugenec, ICO: 36 620 319, pravne zastipeny
JUDr. Alexander Filo, advokat, so sidlom Dr. Herza &. 12, Lu&enec, proti odporcovi: A.. H. E., nar.
XXX XXXX, bytom R. XX, B., ob&an SR, o zaplatenie 481,03 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 481,03 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne
od 12.5.2011 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1.090,60 eur (sudny
poplatok 28,50 eur, trovy pravneho zastupenia 1.062,10 eur) a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Alexander Filo, advokat, Dr. Herza &. 12, Luenec vedeny vo VUB Lugenec, &islo
Uctu: XXXXXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.10.2011 domahal proti odporcovi titulom
nahrady Skody zo zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach zaplatenia pefiazného plnenia
v sume 481,03 eur s 9,5 % uUrokom z omesSkania rocne od 12.5.2011 a nahrady trov konania
na tom skutkovom zaklade, Ze odporca pracoval v spolo€nosti navrhovatela na zaklade pracovne;j
zmluvy, ktoru uzavrel ako zastupca veducej predajne potravin v Ziline, Zaymusova (stredisko &.
7217). Pri vykone dojednanej prace boli odporcovi zverené hodnoty, ktoré bol povinny vyuétovat,
navrhovatel dojednal s odporcom v zmysle Zakonnika prace dohodu o hmotnej zodpovednosti, kedy
okrem odporcu na uvedenej predajni potravin pracovali aj dalsi hmotne zodpovedni zamestnanci
(celkom d'alSich 10 zamestnancov). Diia 13.1.2011 bola od poslednej inventarizacie 2.6.2010 vykonana
inventarizacia hodnét zverenych odporcovi na vyuctovanie, t.j. za inventurne obdobie od 2.6.2010 do
13.1.2011. Vykonanou inventarizaciou bolo na vSetkych hodnotach zverenych odporcovi a ostatne
hmotne zodpovednym zamestnancom na vyucétovanie - tovare nachadzajucom sa v predajni potravin
v B., B., zisteny tzv. hruby schodok vo vyske 5.349,31 eur (celkovy rozdiel medzi u¢tovnym stavom
tovaru zvereného na vyuétovanie a zistenym fyzickym stavom). Zisteny rozdiel navrhovatel upravil v
zmysle vnutropodnikového predpisu koeficientmi normovanych strat a aj koeficientom nakupnych cien,
¢im sa schodok upravil na sumu 2.876,77 eur, po zaokruhleni 2.800 eur. Na zisteny schodok navrhovatel
upozornil zamestnancov uvedenej predajne a zaroven vietkym hmotne zodpovednym zamestnancom
predajne vygislil ich podiel na vzniknutom schodku a podiely jednotlivych hmotne zodpovednych
zamestnancov oznamil jednotlivym hmotne zodpovednym zamestnancom uvedenej predajne a navrhol
im uhradit' ich podiely formou dohody o uznani dlhu a jeho splacani listom zo diia 26.4.2011. Tento navrh
na uznanie dihu a splatky zo diha 26.4.2011 navrhovatel odporcovi a ostatnym hmotne zodpovednym
zamestnancom predlozil na ich pracovisku, resp. zaslal im ich poStou. Ostatni hmotne zodpovedni
zamestnanci, ktori pracovali na uvedenej predajni, svoje podiely na schodku uznali a tieto aj splatili;



preto sa tychto zamestnancov tento navrh uz netyka. Odporcovi bol oznameny jeho podiel na schodku
najneskér predlozenym dohody o uznani dlhu zo dria 26.4.2011, ktory list odporca prevzal dia 4.5.2011,
a preto navrhovatel Ziada od odporcu aj uroky z omeSkania po¢nuc od 12.5.2011 (lehota 7 dni podla
ZP na dobrovolné plnenie je tu uz zahrnuta).

Odporca vo svojom vyjadreni zo diia 20.12.2011 (&.I. 16 spisu) uviedol, Ze v uvedenom inventdrnom
obdobi bolo zamestnavatelovi niekolkokrat oznamené porusenie skladovych dveri, ktoré boli vylomené,
¢o je zaznamenané aj v knihe poruch a aj v odoslanom e-maili. Tieto sa nasledne nedali uzamknut,
¢im vznikol priestor pre pripadne odcudzenie tovaru zo skladovych priestorov. Skladové priestory
boli tymto volne dostupné z priestoru pre zasobovanie pekarenskymi vyrobkami. Tieto priestory boli
navstevované dodavatelmi pekarenskych vyrobkov v &ase mimo otvaracich hodin. Priestor v okoli tychto
dveri nie je monitorovany funkénym pohybovym senzorom. Dvere museli byt provizérne zatarasované
nakupnymi kosikmi a paletami, ¢o nepovazuje za dostatoénu ochranu pred odcudzenim tovaru.
Zamestnavatel nemal na predajni funkény kamerovy systém ani iné bezpecnostné prvky (turnikety),
ktoré by zabranovali pripadnému odcudzeniu tovaru z predajne. Tovar museli strazit' na predajni osobne,
ale kedZe zamestnavatel neustéle znizoval polty zamestnancov na predajni, realne sa toto straZenie
nedalo vykonavat z dévodu plnenia inych pracovnych povinnosti. KradeZe boli dennou realitou, ktoru by
vedel ovplyvnit' v pripade neplnenia pracovnych povinnosti, ale len na svojej zmene a na tuto skuto¢nost
bol zamestnavatel opakovane upozorneny. V uvedenom inventirnom obdobi bol dlhodobo PN, prave
preto nemohol ovplyvnit vySSie uvedené skutoCnosti a ani zabezpec&enie predajne, pripadne skladovych
dveri zo strany kolegov. Dalej uviedol, Ze zamestnavatel zahriioval do vy$ky manka vy&islenie inventarou
aj polozky, ktoré svojim konanim nemohli ovplyvnit, a to napr. pokazeny tovar ako roztopené zmrzliny,
pokazené zakusky a udeniny a tieto Skody vznikali z dévodu neustalych poruch starych chladiacich
vitrin, na ktoré bol zamestnavatel opakovane upozorfiovany, ¢oho dékazom je kniha zadvad na predajni.
Niekolkokrat sa stalo, Ze cez noc prestala vitrina chladit a do rana bol tovar znehodnoteny a na
predajni v letnych mesiacoch nefungovala klimatizacia (zaznam v knihe zavad), ¢oho désledkom bola
vysoka teplota na predajni a v dosledku tychto skutoénosti sa znehodnocovali (roztekali Cokolady a iné
cukrovinky), ktoré dalej neboli predajné a zamestnavatel ich zapocitaval do inventury s odévodnenim,
Ze ich mali na zaklade dobrych vztahov s obchodnymi zastupcami vymenit za novy tovar, €o bolo v plnej
miere takmer nemozné. Zamestnavatelovi dorucil na zaklade vyzvy na zaplatenie manka odvolanie, v
ktorom uviedol tieto skuto€nosti, na zaklade ¢oho zamestnavatel znizil vySku manka na sumu 320,69
eur a povazuje to ako uznanie viny, avSak ani s touto znizenou &iastkou nesuhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov, oboznamenim s listinnymi dékazmi k
veci sa vztahujucimi a to pracovnou zmluvou, dohodou o hmotnej zodpovednosti, spisom o inventarizacii
za obdobie 2.6.2010 do 13.1.2011 a inventarizalnym zapisom, prepo¢tom podielu jednotlivych
zamestnancov na schodku stanoveného k uhrade zo dria 18.4.2011, potvrdenim o priemernom zarobku,
vyzvou na uhradu schodku, obozndmenim s obsahom vyjadreni svedkov v konani sp. zn. 14C 249/2011
a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani v priebehu konania zotrval na
podanom navrhu a na skutoCnostiach tak, ako su uvadzané vo vykonanej inventure za zuctovacie
obdobie od 2.6.2010 do 13.1.2011, kedy podfa zdznamu z vykonanej inventarizacie tovarovych zasob
za inventurne obdobie bol zisteny schodok v sume 2.800 eur, ktora suma bola rozpoc¢itana podfa podielu
medzi jednotlivych hmotne zodpovednych zamestnancov. Tvrdenia odporcu pokial ide o pozaruéné
tovary uviedol, Ze tieto neboli vzaté do Uvahy a o tieto sa manko nezvysilo, ked ku diu 13.1.2011 bol
samostatne uvadzany v popise pozarucny tovar, tak ako je Specifikovany harkom 2/205, 2/211, 2/216
(€.I. 46 - 51 spisu). Potvrdil, Ze boli zapisované poruchy od 24.3.2010 do 19.10.2010, avSak iné zaznamy,
hlasenia nie su uvadzané. K zniZeniu Uhrady vo vyzve odporcovi uviedol, ze suma 320,69 eur, t.j. 2/3
bolo z dévodu PN, av3ak tato ponuka zo strany navrhovatela bola podmienena tym, Ze na fiu odporca
pristupi a odporca tuto neakceptoval. Odporca bol v obdobi od 9.12.2010 do 14.1.2011 na pracovne;j
neschopnosti, t.j. 36 kalendarnych dni.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze takmer kazdy tyzdef boli neustéle hlasené poruchy
chladiacich vitrin, ako aj klimatizacie a prave poruchou tychto zariadeni vznikali Skody na tovare
napriklad zelenina, zakusky, Salaty a masové vyroby. Zamestnavatel uznaval mesacne odpis len 5
% a v inventure uznal odpis v sume 58,65 eur tzv. normované straty, ktoré nepovazoval odporca



za primerané. TaktiezZ zamestnavatel pravidelne bol informovany o nefunkénej klimatizacii. Pozaruény
tovar musel byt pravidelne likvidovany, pri¢om nebol evidenéne odpocCitany vedlcou predajne a tiez
tovar bol darovany hygienickym kontrolam, kedy tento tovar sa nijako neevidoval. Na predajni nebol
funkény kamerovy systém, neboli namontované turnikety ako je to pri inych prevadzkach, a preto
dochadzalo ku kradeZiam. Zamestnavatel zniZzoval stavy zamestnancov, ¢o podstatnym spésobom
ovplyviiovalo schopnost zamestnancov plnit' si pracovné povinnosti. Poukazal na neustale navstevy
mestskej policie na predajni, ako aj fyzické konflikty zamestnancov so zlodejmi a preto ak zamestnavatefl
nezabezpedil predajfiu voci kradeziam, nemal by za kradeZ zodpovedat zamestnanec. Uviedol,
Z2e v danom inventurnom obdobi bol dlhodobo PN, a teda nijako nemohol ovplyvnit situaciu na
predajni a inventury sa nezucastnil. Zamestnavatel neodstranil tieto nedostatky, ktoré branili riadnemu
hospodareniu so zverenymi hodnotami. NepoZiadal vSak zamestnavatela o odstupenie od dohody
o hmotnej zodpovednosti, v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy bol od 31.3.2009 do
13.1.2011, kedy doslo ku skonCeniu pracovného pomeru vzajomnou dohodou.

Za inventarizané obdobie od 2.6.2010 do 13.1.2011 (&.I. 44) sud zistil, Ze v knihe zavad su vedené
zdznamy dfa 23.7.2010 - klima chladiace boxy 200C, vitriny 150C; dfa 27.7.2010 - odiSiel motor
na mlie¢nej vitrine, diia 2.8.2010 - hlasena porucha chladiaceho boxu na mlie¢ne vyrobky v sklade +
chladiaci na salamy predajiia, dfia 8.10.2010 - nahlasena porucha chladiaka na Salaty, dia 13.10.2010
vypadky pradu.

Z vyjadrenia Okresného riaditelstva PZ v Ziline (€.1. 65) sud zistil, Ze v obdobi od 2.6.2010 do 13.1.2011
boli nahldsené dve drobné kradeZe v predajni CBA Potraviny, Zaymusova 8, a to dia 10.10.2010 -
pachatel rieSeny blokovou pokutou, dfia 22.12.2010 - proti pachatelovi drobnej kradeze bolo vznesené
obvinenie, ktoru vec riesilo OO0 PZ Zilina - zapad, &. spisu ORP-CVS-3079/77-ZA-2010. Z oznamenia
Mestskej policie Zilina (&.I. 66) sud zistil, Ze v predmetnom obdobi je v evidencii zaznamenany jeden
priestupok v danej predajni.

Svedkyna Y. E. uviedla, Ze mali uzavreté dohody o hmotnej zodpovednosti a pracovala ako veduca
predajne, av3ak nepamatala si, Ze by jej ako veducej odporca signalizoval poruSenie nejakych
pracovnych podmienok a pokial aj poskytovali tovar hygienickym kontrolam, vSetko sa odpisovalo cez
pocita a pri inventure sa nemohol dat ako chybajuci tovar. V €ase, kedy boli nahlasené poskodenie
dveri, tieto zabezpedovali tak, aby sa nemohol dostat do predajne a hned na to bol monitor so
senzorom a zabezpec€ovacie zariadenie. Boli davané hlasenia o poruche chladiacich zariadeni a bolo
to opravované. Pokial i8lo o pokazeny tovar v chladiacich boxoch s tymto tovarom, tak tento pohyb
bol odpisany a viedla sa evidencia o takto vyradenom tovare. Pokial iSlo o polozky zeleniny, tieto sa
odpisovali vo va¢8om rozsahu ako v skuto€nosti boli. K priebehu vykonavanej inventarizacie uviedla,
Ze fyzicky bol prepocitany pocet tovarovych poloZiek a iSlo o druhu inventaru, kedy odporca bol na
pracovnej neschopnosti a pokial ide o kradezZe, boli privolani policajti a spisala sa zapisnica.

Svedkynia J. F. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dochadzalo ku fyzickému konfliktu pachatefa a

taktiez €asovy horizont uviest nevedela.

Svedkyna Y. L. uviedla, Ze pracuje v spolo¢nosti ako pokladnik a uviedla, Ze bola v poslednom roku
prerabana predajha a davali pozor aj na zadkaznikov a bol urlity odpis pre maso, avsak blizSie uviest
nevedela.

Svedok K. F. uviedol, Ze pracuje u navrhovatela v pozicii inSpektora a za dané inventarizaéné obdobie
bola vykonavana fyzicka inventdra, ktora sa nasledne porovnavala s uctovnym stavom a z jej vysledkov
potom vznikol prebytok alebo schodok a v danom pripade sa jednalo o schodok. Pokial sa za dané
inventarizatné obdobie pokazil tovar, ulohou veduceho, resp. jeho zastupcu bolo takyto tovar nahlasit
a odpisat’ zo stavu zasob. Konkrétne obdobie, ¢i doSlo k hlaseniu tovaru na odpis, uviest nevedel,
avSak do inventury sa takyto tovar nemohol zahrnut. Pokial ide o zaporné polozky, bolo povinnostou
veduceho, resp. jeho zastupcu vysporiadat’ sa v pripade minusovych poloziek s minusovymi poloZkami
vzdy vecer pred uzavierkou. InSpektor vlastne len kontroluje vykonavanie inventury a radi v pripade
vzniku problému.



Z oboznamenia vysluchov svedkov na pojednavani v konani 14C 249/2011 (Kalina Machajova) uviedla,
Ze na predajni sa kazili chladiace zariadenia a tieto boli aj opakovane opravované a na kazivost tovaru
to vyrazny vplyv nemalo, pretoZe na predajni vzadu mali silné chladiace boxy. Salamy vecer prelozili do
toho silného chladiaceho boxu a rano tovar vylozili, a ak sa chladiace vitriny pokazili, prisli to opravit, ak
sa nasledkom toho tovar pokazil, tak inSpektor tovar odpisal. Svedkynia (E. H.) uviedla, Ze po€as obdobia
od 2.6.2009 do 2.6.2010 dochadzalo pod vplyvom kaziacich sa chladiacich boxov aj k znehodnoteniu
vyrobkov, ktoré sa potom davali na odpis. Niekedy sa stalo, Ze tovar na predajni niekto ukradol, a preto
drahSie vyrobky presunuli z regalu na predajni k regalu na maso za pult a v ktorom obdobi to bolo v8ak
nevedela uviest. VSetok znehodnoteny tovar kontrolovali ich nadriadeni, kontroloval ho aj odporca podla
toho, kto bol na zmene. Bez vyhotovenia zaznamu tovar nelikvidovali, vSetko sa evidovalo, rieSili to
veduci a inSpektor.

Z obsahu pripojeného spisu (€.l. 43) sud zistil, ze zaznamom vyhotovenym dria 15.3.2011 (podpisany
dna 18.3.2011) z vykonanej inventarizacie tovarovych zdsob za inventurne obdobie 2.6.2010 do
13.1.2011 bola ku driu 13.1.2011 vykonana inventura tovarovych zasob na obchodnej prevadzke HS
7217 B., B., ktora bola vykonana prepocitanim a prevaZenim tovarovych zasob a stav zasob zisteny
na zaklade uctovnej evidencie predstavoval 80.262,45 eur a stav zasob zisteny na zaklade fyzicke;j
inventury v sume 74.913,14 eur a rozdiel (schodok) predstavoval sumu 5.349,31 eur. Rozhodnutim
zastupcu obchodnej spolo€nosti k zistenému rozdielu prepocitanim na nakupné ceny sa schodok
upravil na 3.935,76 eur, odpocitanim normovanych strat v nakupnych cenach z dosiahnutej trzby
701,85 eur, odpocitanim normovanych strat v nakupnych cenach z nakupu ovocia a zeleniny 58,65
eur, odpocitanim normovanych strat v nakupnych cenach z nakupu masa a masovych vyrobkov 298,50
eur. Rozdiel (schodok) po odpoditani normovanych strat v ndkupnych cenach bol stanoveny v sume
2.876,77 eur, pricom k nahrade voc&i zodpovednym pracovnikom bola uréena suma 2.800 eur. V dalSom
zdzname zo dna 13.1.2011 je potvrdené, Ze vykonanej inventdry tovarovych zasob na predajni 7217
sa nezucastnil odovzdavajuci zastupca (tj. odporca). K vykonanej inventarizacii tovarovych zasob za
predmetné inventdrne obdobie hmotne zodpovedni zamestnanci prevadzky HS 7217 vyhlasili dia
13.1.2011, Ze vSetok tovar bol riadne sc&itany, prevazeny a nahlaseny inventarizacnej komisii a suhlasili
s vykazanou fyzickou zasobou tovaru a so spésobom vykonania inventarizacie a po podpisani tohto
vyhlasenia sa Ziaden tovar do inventarizanych harkov nedopisuje. Vyhlasenie hmotne zodpovedni
zamestnancami potvrdili svojim podpisom.

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania zo dfia 31.3.2009 (C.I. 5-7) sud zistil, Ze
odporca od 31.3.2009 pracoval vo funkcii zastupca veduceho predajne potravin prevadzka potravin
CBA Slovakia Zilina pri zékladnej mzde 465 eur a v popise pracovnej &innosti boli $pecifikované
povinnosti, zodpovednost’ a prava zamestnanca zaradeného na tuto funkciu. Zaroven dna 31.3.2009
bola medzi ucastnikmi uzavretd aj pisomna dohoda o hmotnej zodpovednosti za hodnoty, ktoré je
zamestnanec povinny vyuétovat s doloZkou o spolo&nej hmotnej zodpovednosti. Odporca prevzal
hmotnu zodpovednost' za prevzaté hodnoty podla inventury zo dia 31.3.2009 ako aj za vSetky iné
hodnoty, ktoré mu v &ase trvania pracovného pomeru budu zverené na vyuétovanie a v plnom rozsahu
zodpovedd za schodok vzniknuty na v8etkych zverenych hodnotach, ktory je povinny vyuctovat spolu
s viacerymi zamestnancami, ktori tieZz uzavreli so zamestnavatelom dohodu o hmotnej zodpovednosti,
kedy bude za vzniknuty schodok zamestnanec zodpovedat spolo€ne s nimi. Zo zhodného vyjadrenia
ucastnikov mal sud za preukazané, Ze po€as trvania pracovného pomeru k odstupeniu od dohody o
hmotnej zodpovednosti zo strany odporcu nedoslo a ku skon&eniu pracovného pomeru doslo vzajomnou
dohodou dna 13.1.2011.

Dalej z prehladu vyhotoveného navrhovatelom diia 18.4.2011 (&.1. 4,43) sud zistil, Ze podiel jednotlivych
zamestnancov prevadzky potravin CBA Slovakia B. B. na schodku v sume 2.800 eur za inventirne
obdobie od 2.6.2010 do 13.1.2011 bol uréeny na jednotlivych zamestnancov podla pomeru ich
priemernych hodinovych zarobkov a podla vykonavanej funkcie podiel veducej v sume 565,73 eur,
zastupca veduceho (odporca) v sume 481,03 eur, dalSi zastupca veduceho v sume 472,95 eur a podiel
dalSich 8 zamestnancov od 156,12 eur do 178,37 eur. Z potvrdenia zamestnavatela - mzdovy list
odporcu sud zistil, Ze za IV. Q (obdobie 10/2010 - 12/2010) priemerny hodinovy zarobok predstavoval
3,4451 eur/hod; za |. Q (obdobie 1/2010 - 3/2010) priemerna mesacna mzda predstavovala 581,98 eur.

V konani bolo tieZz nesporné, Zze v predchadzajucej inventarizacii tovarovych zasob vykonanej dna
2.6.2010 za obdobie od 2.6.2009 do 2.6.2010 na prevadzke potravin CBA Slovakia B. B. bol zisteny



schodok vo vyske 8.133,22 eur a ndhrada schodku voc&i zodpovednym zamestnancom urena vo vyske
8.000 eur.

Podla § 182 ods. 1 az 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami su€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spoloéne (spoloéna hmotna zodpovednost). Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit
pisomne, inak je neplatna. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, Ze
schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Podla § 183 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti,
mdbze od nej odstupit, ak sa preraduje na inu pracu, zaraduje na iné pracovisko, preklada alebo ak
zamestnavatel v ¢ase do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrani
nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami.
Pri spolo€nej hmotnej zodpovednosti méZze zamestnanec od dohody odstupit, ak je na pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca. Odstupenie sa
musi oznamit zamestnavatelovi pisomne. Dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika diiom skon&enia
pracovného pomeru alebo diiom odstupenia od tejto dohody.

Podla § 184 ods. 4 Zakonnika prace, ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuju
zamestnanci so spolo&nou hmotnou zodpovednostou, zaroven nepoZiada o vykonanie inventarizacie,
zodpoveda, ak od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil, za pripadny schodok zisteny najbliZzSou
inventarizaciou.

Podla § 189 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, pri spoloénej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym
zamestnancom ur&i podiel nadhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, priCom zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapo itava v dvojnasobnej sume. Podiel nahrady uréeny podla ods. 2
nesmie u jednotlivych zamestnancov s vynimku veduceho a jeho zstupcu presiahnut sumu rovnajucu
sa ich priemernému mesacnému zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto ur€enymi podielmi neuhradi
cela 8koda, zvySok je povinny uhradit veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych
zarobkov.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti podla ustanovenia § 182 ods. 1 Zakonnika prace su existencia
pracovnopravneho vztahu, vznik 8kody vo forme schodku, uzavretie platnej dohody o hmotne;j
zodpovednosti a zavinenie zamestnanca, ktoré sa prezumuje. Sama existencia pracovnopravneho
vztahu eSte automaticky nezaklada vznik zodpovednosti zamestnanca podla § 182 Zakonnika
prace. Zakladnym predpokladom za schodok na zverenych hodnotéch je uzavretie platnej dohody o
hmotnej zodpovednosti za tieto hodnoty. Bez takejto dohody by zamestnavatel nemohol uplatfiovat
voCi zamestnancovi tuto osobitl zodpovednost, ale len zodpovednost za Skodu podla podmienok
vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca podla ustanovenia § 179 Zakonnika préace.

Schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat ako jeden z predpokladov
zodpovednosti podla ustanovenia § 182 ods. 1 Zakonnika prace predstavuje rozdiel medzi skutoénym
stavom zverenych hodn6t, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat a medzi udajmi uctovnej evidencie,
o ktory je skuto&ny stav nizsi, nez uctovny stav, nevynimajuic ani schodky na finanénych prostriedkoch.
Za schodok sa teda povaZuje objektivne zisteny rozdiel na hodnotach zverenych na vyucétovanie, ktory
sa najCastejSie zistuje fyzickou inventurou.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti d6kazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Pri hodnoteni jednotlivych listinnych dékazov a prednesov U&astnikov sud dospel k zaveru, Ze pre
uplatnenie naroku navrhovatela na nahradu $kody zo zodpovednosti za schodok v sulade s ustanovenim
§ 182 Z&konnika prace boli splnené zakonné podmienky. Z predloZzenej dohody o hmotnej zodpovednosti



(spolo€na hmotna zodpovednost) mal sud za preukazané, Ze u zamestnanca (odporcu) bola uzatvorena
platna dohoda o hmotnej zodpovednosti s doloZzkou o spolo&nej hmotnej zodpovednosti, na zaklade
ktorej zamestnanec prebral hmotnu zodpovednost a v pinom rozsahu zodpoveda za schodok vzniknuty
na zverenych hodnotach a za vzniknuty schodok zamestnanec zodpoveda spolo¢ne s ostatnymi
zamestnancami, ktori tieZz uzavreli so zamestnavatefom dohodu o hmotnej zodpovednosti. Platnym
uzatvorenim dohody o hmotnej zodpovednosti s dolozkou o spolo&nej hmotnej zodpovednosti zo
dria 31.3.2009 bola splnena hmotnopravna podmienka zalozenia tohto druhu zodpovednosti, pri
ktorej sa vychadza z prezumpcie viny zamestnanca, a teda zamestnavatel nie je povinny dokazovat
zavinenie zamestnanca. Zodpovednym subjektom je zamestnanec v pracovnopravnom vztahu. Dohoda
o hmotnej zodpovednosti ako dvojstranny pravny ukon bola uzavretd pisomne a so zamestnancami
sucasne bolo dohodnuté, Ze ak budu pracovat na pracovisku a vykonavat pracu spolu s viacerymi
zamestnancami, ktori uzavreli tiez dohodu o hmotnej zodpovednosti, bude za vzniknuty schodok
zamestnanec zodpovedat spolo¢ne s nimi.

Z vykonaného dokazovania v konani bolo jednoznalne preukazané, Ze inventurou vykonanou dfia
13.1.2011 bol za inventarizatné obdobie 2.6.2010 az 13.1.2011 a jej nasledného zuc&tovania zisteny
schodok v sume 2.876,77 eur, ktora skuto€nost’ nepochybne vyplyva i z pripojeného inventirneho spisu
predajne 7217 v Ziline. Hmotne zodpovedni zamestnanci predmetnej prevadzky pisomne potvrdili, Ze
vSetok tovar bol riadne scitany, prevazeny a nahlaseny inventarizatnej komisii a zaroven vyhlasili,
Ze v8etky prijmy a vydavky do zalatia inventarizacie su zachytené v uctovnej, pripadne v operativnej
evidencii; vyhlasenim podpisanych hmotne zodpovednych pracovnikov prevadzky zo dra 13.1.2011
sud nemal pochybnosti o tom, Ze predmetna inventura prebehla spravne, ako aj o tom, Ze vznikol
predmetny schodok na zverenych hodnotach. Vedenie riadnej evidencie prijmu tovarov presunom medzi
predajfiami a vlastnymi skladmi riadnej evidencie trzieb a za riadne preberanie a obhospodarovanie
vSetkych majetkovych hodndt na predajni, najma tovarovych zésob, zariadenia obchodu a zverenych
inych hodndt, vyplyvalo i z popisu pracovnej €innosti zastupcu veduceho predajne. Odporca Ziadnym
relevantnym dokazom, ktory by ovplyvnil vysledok predmetnej inventury nepredloZzil. Dokazné bremeno
totiz zataZovalo odporcu, nie navrhovatela. Pokial ide o jeho tvrdenia, Ze zamestnavatel nevytvoril
vhodné pracovné podmienky (poruchové chladiace boxy, nefunkéné skladové dvere, neexistencia
funkéného kamerového systému a bezpeénostnych prvkov) v konani nepreukézal, Ze ako zamestnanec
pisomne upozornil zamestnavatela na uvadzané nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré by
mu branili riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami i s poukazom na skutoCnost, Ze bolo
povinnostou veduceho (resp. jeho zastupcu) zabezpelovat prijatie v€asnych a u€innych opatreni na
ochranu majetku zamestnavatela, ktora povinnost' nepochybne vyplyva nielen z ustanoveni § 82 pism.
f) ZP ale i z popisu pracovnej €innosti odporcu zaradeného na funkciu zastupcu veduceho predajne
a jeho zodpovednosti za riadnu a efektivhu prevadzku predajne. Je potrebné poznamenat, ze uz v
predchadzajucej inventure v obdobi do 2.6.2010 bol zisteny a vykazany schodok na predajni a teda
odporca ako zamestnanec, pokial poukazoval na nedostatky v pracovnych podmienkach mal moznost
odstupit od dohody o hmotnej zodpovednosti, ktoré pravo nevyuZzil. V priebehu konania ani zo
skutkovych zisteni (vysluch svedkov) nim tvrdené skuto&nosti neboli preukazané tj. nie je preukazany
dokaz sveddiaci o zbaveni sa jeho zodpovednosti za schodok na prevzatom tovare a Zze schodok
vznikol bez jeho zavinenia. Z ich vyjadreni vyplynulo, Ze ak boli hldsené poruchy chladiacich zariadeni,
boli poruchy opravené a pokazeny tovar v chladiacich boxoch bol odpisany a viedla sa evidencia o
vyradenom tovare. Zamestnanec sa mdze svojej zodpovednosti za schodok zbavit, ak preukaze, Ze
schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia (§ 182 ods. 3 Zakonnika prace). Pokial by
aj sud zobral do uvahy ako relevantny dékaz nahlasenie drobnych kradezi (dfia 10.10.2010 a dna
22.12.2010) ani tato skuto¢nost neodévodriuje zaver o zbaveni sa zodpovednosti odporcu za schodok
na prevzatom tovare. V konani tiez nebolo preukazané, ze zamestnavatel do vySky manka vycisleného
inventurou zahrnul aj polozky, ktoré svojim konanim odporca nemohol ovplyvnit, a to pokazeny resp.
pozaruény tovar, ked zamestnavatel tento tovar samostatne vycislil v rdmci inventarizacie tak, ako
vyplyva z popisu pozaru€ny tovar (€.l. 46 - 51 spisu) a preto tvrdenia odporcu zostali v rovine ni¢im
nepreukazanych tvrdeni. Dékazné bremeno ako inétitat procesného prava stiha toho ucastnika, v koho
zaujme je, aby urcita skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a u€astnikom tvrdena bola v konani i
preukdzana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivl. KedZe navrhovatel si navrhom uplatnil titulom
zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach vy€isleny schodok na zverenych hodnotach 7.800
eur a vo vyske podielov nahrady podla pomeru priemerného zarobku pripadajuceho na spolo€ne hmotne
zodpovednych zamestnancov, ktoré rozpocitanie schodku podla § 189 ods. 2 a 3 Zakonnika prace
nebolo v konani sporné a sud nemal dévod o nich pochybovat. Odporca stanovenu vySku podielu



nahrady v sume 481,03 eur nerozporoval, poukazal len na skuto¢nost, Ze pocas obdobia od 9.12.2010
do 14.1.2011 bol pracovne neschopny a inventury sa nezucastnil. Sud narok navrhovatela preto
povazoval za pravne dévodny a titulom zodpovednosti za schodok v podiele 481,03 eur zaviazal na
zaplatenie odporcu.

Navrhovatel popri istine uplatfioval i urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne z dlznej uplatfiovane;j
sumy od 12.5.2011, t.j. od vyzvy v uznani dlhu a dohody o splatkach zo dfia 26.4.2011, ktoru prevzal diia
4.5.2011. Pretoze pracovnopravny predpis nezakotvuje vySku urokov z omeskania postupoval sud podla
obd&ianskopravnych predpisov a v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika (dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskania s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis) v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (vySka urokov z
omeskania je 0 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu). Uroky z omes$kania mozno priznat iba od toho &asu,
ked sa diznik dostal do omeSkania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z ome$kania je
teda existencia omeskania s plnenim pefiazného dlhu a zakladom takéhoto omeSkania je existencia
pohfadavky, t.j. prava na pefiazné plnenie a jej zroénost. Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporcu
vyzval na zaplatenie peniazného plnenia skor ako podal Zalobny navrh a preto sud priznal navrhovatelovi
popri istine i urok z ome&kania, ktorého uplatiiovand vyska je v sulade s citovanym ustanovenim § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

S poukazom na vysSie uvedené skutkové zistenia a vykonané dokazovanie sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit sumu 481,03 eur spolu s 9,25 % urokom z ome$kania ro¢ne od 12.5.2011 az do
zaplatenia tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 151 ods.
1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatel ako UspeSny uc€astnik konania si uplatnil nahradu trov konania vyc€islend pravnym
zastupcom podanim zo dna 31.1.2013 (€.I. 93 spisu) spolu vo vySke 1.090,80 eur, a to titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 28,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia za 6 ukonov
pravnej pomoci v sume 1.062,10 eur. Sud preskumal vycislenie trov a priznal navrhovatefovi nahradu
trov konania vo vySke 28,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a titulom trov pravneho
zastupenia:

odmena za ukony pravnej sluzby spolu v sume 244,72 eur

- diha 21.10.2011 prevzatie a priprava zastupenia v sume 33,20 eur + rezijny pausal 7,41 eur

- dfia 21.10.2011 podanie Zaloby v sume 33,20 eur + 7,41 eur reZijny pausal,

- diha 17.2.2012 vyjadrenie vo veci samej v sume 33,20 eur + 7,63 eur rezijny pausal,

- dila 17.9.2012 ucast na pojednavani v sume 33,20 eur + 7,63 eur reZijny pausal,

- dfla 26.11.2012 ucast na pojednavani v sume 33,20 eur + 7,63 eur reZijny pausal,

- dila 28.1.2013 ucast na pojednavani v sume 33,20 eur + 7,81 eur reZijny pausal,

nahrada cestovného spolu v sume 255,96 eur,

za pouzitie motorového vozidla VW Golf, ev. &. LC 151AL Lugenec - Zilina a spat 324 km/cesta (2-krat
162 km) v dfioch 17.9.2012, 26.11.2012 a 28.1.2013; zakladna nahrada 0,183 eur/km, spotreba 5,51/100
km; cena paliva/l diia 17.9.2012 1,504 eur/l; dha 26.11.2012 1,454 eur/l a dna 28.1.2013 1,424 eur/l,
nahradu za stratu ¢asu spolu v sume 384,40 eur

(pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy8ke jednej Sestdesiatiny
vypodtového zakladu za kazdu aj zadatu polhodinu) &as straveny cestou Lugenec - Zilina a spéat vo
vyske nahrady & 10 polhodin ato dna 17.9.2012 v sume 127,10 eur, dha 26.11.2012 v sume 127,10
eur a dna 28.1.2013 v sume 130,02 eur.

K odmene a nahradam podfa tejto vyhlasky je pripoCitana dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat
povinny platit podla osobitného predpisu tj. 20 % v sume 177,02 eur. Odmenu a nahrady sud priznal
podla § 14 ods. 1 pism. a), b), c),§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 17, § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 1090,60 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



