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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Evanjelicka cirkev augsburského vyznania
na Slovensku, Palisady 736/46, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 179 213, zast.
spravcom: REFORMATA spol. s r.o., Palisady 48, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 728 167,
prav. zast.: Pravne centrum s.r.o., Mytna 42, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, IC0:36 698 873, proti
povinnému: X. J., nar. XX. X. XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX D.-A., o vymozenie 394,69 EUR, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn. 30Ek/787/2023 zo dna 05.04.2023, takto

rozhodol:
Sud staznost opravnenéhozamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 24.03.2023, domahal od
povinného vymozZzenia trov konania vo vySke 394,69 EUR na zaklade exekucného titulu - uznesenia
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 9C/72/2017 zo dia 29.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
10.02.2023 a vykonatelnost diia 14.02.2023.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dria 05.04.2023 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie
zamietol, a to z dévodu konkurzu vyhlaseného na majetok povinného. Rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 53 ods. 1, ods. 3 pism. b/ zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&ne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucény poriadok®), § 166, § 166a ods. 1, § 166e ods. 2, § 167a ods. 3, § 167f ods. 1, 2, § 167v
ods. 1 a 4, § 199 ods. 9 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"). Lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 220dK/176/2021, zverejneného v Obchodnom vestniku €. 214/2021 dfia
08.11.2021, bol vyhldseny konkurz na majetok diznika: X. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/
XX, XXX XX D., ktorému bol ustanoveny spravca, Ing. Marian Mikus, so sidlom kancelarie Dumbierska
3F, 831 01 Bratislava. V uvedenom uzneseni sud zarovef zbavil diZznika v8etkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dihov, ktoré
su vylugené z uspokojenia. Dal$ou lustraciou v Obchodnom vestniku mal za preukazané, Ze spravca
konkurznej podstaty dfia 28.01.2022 zverejnil v Obchodnom vestniku pod &. 19/2022, Oznam o zruSeni
konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Zverejnenim tohto oznamenia
v Obchodnom vestniku sa konkurz na majetok dlznika (povinného) v zmysle § 167v ods. 1 ZoKR v ramci
konkurzného konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 330dK/176/2021 zruSil.

3/ Na zaklade uvedenych skuto&nosti vy$Si sudny uradnik v exekué¢nom konani povazoval za
prioritné vyrieSenie otazky ucginkov vyhlasenia konkurzu na majetok povinného vo vztahu k vymahane;j
pohladavke deklarovanej exekuénym titulom, a to najma s prihliadnutim na § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR,
§ 166e ZoKR a §167f ZoKR, kedZe oddlzenie povinného aj po zruSeni konkurzu zostava zachované v
pripade, ak nebolo prislusnym sudom zruSené pre nepoctivy zamer. Lustraciou v Obchodnom vestniku



mal za preukazané, Ze ku driu vyhotovenia tohto uznesenia, oddIZzenie povinného nebolo zrusené pre
nepoctivy zamer podla 166f ZoKR, v dosledku &oho uginky oddlZenia nadalej trvaju. Dalej konstatoval,
Ze vymahana pohladavka, ktora bola deklarovana exekuénym titulom, nepatri medzi pohfadavky, ktoré
su oddlZzenim nedotknuté, ale patri medzi pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené len v konkurze (§ 166a
ods. 1 pism. a) ZoKR), kedZe vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz (t.j.
pred 10/2021). Vychadzal pritom z odévodnenia uznesenia, ktoré opravneny predlozil ako exekuény titul:
.Rozsudkom ¢&.k. 9C/72/2017-47 zo dha 17.09.2020, pravoplatnym dria 19.11.2020, sud vyhovel Zalobe
Zalobcu o vypratanie bytu v celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 15Co/1/2021-64
zo dna 20.01.2021, pravoplatnym dra 05.03.2021, odmietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.“ (bod 1. odévodnenia uznesenia). ZruSenie konkurzu nemalo
vplyv na uc€inky oddlZenia vo vztahu k vymahanej pohladavke opravneného, ktora sa stala v zmysle §
166e ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii vo&i povinnému nevymahatelnou.

4/ Nakolko vysSi sudny uradnik pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené
podmienky na to, aby udelil poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu vyhlasenia konkurzu,
po zacati ktorého nie je mozné v zmysle ustanovenia § 167f zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
na majetok patriaci diZznikovi zacat' ani viest exekuéné konanie a uz zacaté konanie by muselo byt
zastavené. Preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku navrh opravneného
na vykonanie exekucie zamietol. KedZe k zamietnutiu ndvrhu na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania,
o nahrade trov exeku€ného konania nerozhodoval. Povinni a ani exekutor v tomto momente nie su
uCastnikmi konania, a preto nemozno objektivne pri jednom u&astnikovi konania rozhodnut o nahrade
trov, nakolko tento institut si vyZzaduje aspori potencialne opravneny subjekt na nahradu trov a povinny
subjekt.

5/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej uviedol, Ze podfa neho nie su dané dévody, pre
ktoré by exekulcia musela byt zastavena. Narok deklarovany exekuénym titulom podla neho nevznikol
a nemohol vzniknut pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, nakolko uznesenie
(exekuény titul) nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.02.2023 a vykonatelnost' dria 14.02.2023. Mal za to,
Ze v Case vyhlasenia konkurzu na majetok povinného opravneny nemal voci povinnému vymahatelnu
pohfadavku titulom nahrady trov konania, kedZe o vy8ke nahrady trov konania Okresny sud Bratislava
| uznesenim nerozhodol. Vzhladom na to, Ze vySka nahrady trov konania nebola v danom Case
znama, opravneny si nemohol uplatnit realnu vysku pohladavky prihlaskou v konkurznom konani. Narok
deklarovany exekuénym titulom nevznikol a nemohol vzniknut pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhldseny konkurz,. To znamen4, Ze sa nejedna o pohladavku, ktoru je mozné uspokojit’ prinladkou v
konkurze. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud staznostou napadnuté uznesenie
zrusil.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podrla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



10/ Po preskumani staznosti vo&i uzneseniu vySSieho sudneho uradnika sudca vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie
je dévodna.

11/ V konani nie je sporné, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny oddlZovaci konkurz, a to uznesenim
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 330dK/176/2021 zo dia 28.10.2021, zverejnenym v Obchodnom
vestniku pod & 214/2021 dra 08.11.2021. Vplyv na oddlZzenie povinného nemalo ani neskorsie
zruSenie konkurzu. Otazka, ktort povazoval opravneny za nespravne posudenu, a ktora tvorila zaklad
staznosti, bol okamih vzniku pohfadavky opravneného, teda &i pohladavka vznikla pred alebo po zacati
oddlZovacieho konkurzu. Od toho nasledne zaviselo posudenie, &i taku pohladavku mozno exekuéne
vymahat.

12/ Pohladavka opravneného predstavuje trovy zakladného konania, o naroku na ktoré bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, &. k. 9C/72/2017-47 zo dia 17.09.2020, pravoplatnym
diia 19.11.2020 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &.k. 15C0/1/2021-64 zo dna 20.01.2021,
pravoplatnym drnia 05.03.2021. Nasledne, v zmysle § 262 ods. 2 CSP, vydal Okresny sud Bratislava
| uznesenie, ¢.k. 9C/72/2017-84 zo dnha 29.12.2022, ktorym rozhodol o vyske trov, a ktoré uznesenie
predlozZil opravneny v tomto konani ako exekucny titul. Z uvedeného teda vyplyva, Ze o naroku na trovy
konania (i uz sudu prvej alebo druhej indtancie) bolo pravoplatne rozhodnuté este pred rozhodujucim
dfiom podla § 166a ods. 1 pism. a/ ZoKR a o ich vySke bolo rozhodnuté az po rozhodujicom dni.

13/ Opravneny zalozil svoju obranu na tvrdeni, Ze narok na trovy nemohol vzniknut’ bez rozhodnutia o
ich vy8ke, teda nemal voci povinnému vymahatelnu pohladavku titulom nahrady trov konania a nemohol
si ich uplatnit’ ani prihlaSkou v konkurznom konani. Sud nepopiera, Ze narok na trovy konania si méze
opravneny vymahat' v exekuénom konani az po vzniku exekuéného titulu, ktorym je nielen rozhodnutie
0 naroku, ale aj ich vyske. V uvedenej veci v8ak eSte v ramci dvojfazového rozhodovania o trovach
z&kladného konania prislo k stretu s konkurznym (oddIZovacim) konanim povinného. Otézka takého
stretu uZ bola (v exekuénych veciach) vyrie$ena dvomi nalezmi Ustavného sudu SR, a to sp. zn. IV.
US 186/2021 z 13.07.2021 a sp. zn. |. US 454/2021 z 26.04.2022. Z nich vyplyva, Ze na naplnenie
uCelu pravnej upravy o oddlZzeni a vytvorenia nového ramca pre zaciatok dlznika je potrebné povazovat
rozhodnutie o nahrade trov konania ako moment jej vzniku. Pokial jej vySka nebola uréena sudnym
rozhodnutim, nebolo by udrzatelné, ak by pohladavka na ndhradu trov konania mala vyhodnejSie
postavenie ako iné pohladavky majuce zaklad v hmotnom prave, a to len z dévodu, Ze zakonodarca
rozdelil rozhodovanie o nahrade trov konania na dve fazy. Ustavny sud pripustil i to, Ze ak narok na
nahradu trov konania vznikol pred tzv. rozhodujucim diiom (t.j. ak rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania nadobudlo pravoplatnost pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi), je mozné narok na nahradu trov konania konstituovany meritérnym
sudnym rozhodnutim (€o sa tyka zakladu) prihlasit do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vyske
trov konania.

14/ Vzhladom na vy$sie uvedené skutognosti a judikaturu Ustavného sudu SR, nebolo mozné staznosti
opravneného vyhoviet. Pohladavka opravneného vznikla uz pravoplatnostou rozhodnuti o naroku na
nahradu trov prvostuprfiového (dfa 19.11.2020) i odvolacieho konania (diia 05.03.2021), pri¢om jej vznik
predchadzal kalendarnemu mesiacu, v ktorom bol vyhldseny konkurz na majetok povinného (konkurz
bol vyhlaseny v novembri 2021). Jednd sa teda o pohladavku podfla § 166a ods. 1 pism. a/ ZoKR, ktora
mohla byt uspokojend len v konkurze. Rozhodnutim o oddlZzeni diZnika sa v zmysle § 166e ods. 2 ZoKR
stala nevymahatefnou a na nevymahatefnost bol sud povinny prihliadat z uradnej moci (§ 166e ods.
4 ZoKR). Pre nevymahatelné pohladavky plati, ze diznik ich méze splnit, ale veritel ich nembze vo i
diznikovi vymahat. Sudca tak na zaklade vy$3ie uvedeného staznost opravneného ako nedévodnu
podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



