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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: F. A., Z.. XX.X.XXXX, &tatnu
prislusnicku Slovenskej republiky, toho ¢asu v do€asnej nahradnej starostlivosti Detského domova Horny
Kelov 800, v konani zastipenu siidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, za U&asti rodi¢ov maloletej - matky O. A., J.. J., Z.. XX.X.XXXX, K.. B. XXX XX
K. - Q. XXX, toho €asu bytom (i ako adresa na doru€ovanie) XXX XX K. - X. XX, Statnej prislusni¢ky
Slovenskej republiky aotca P. A., Z.. XX XX.XXXX, K.. B. XXX XX K. - V. A. XXX, toho ¢asu jeho pobyt nie
je sudu znamy, Statneho prislusnika Slovenskej republiky, v konani zastupeného sidom ustanovenou
opatrovnickou Q. A., B. XXX XX K. - V. A. XXX, v konani o navrhu navrhovatelky: A. A, J.. A,, Z..
XXX XXXX, B. XXX XX K. - Q. XXX/XX, o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti a o vyzivné
na maloletu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom stde Cadca dhia 17.5.2012 navrhovatelka, ktora je sestrou
maloletej a ktorej bola maloleta F. A., Z.. XX X XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti v
predchadzajicom konani rozsudkom Okresného studu Cadca &.k. 4P/40/2011-45 zo dia 07.02.2012,
poZiadala sud o zverenie maloletej do svojej pestunskej starostlivosti, s uloZenim povinnosti obom
rodicom maloletej prispievat na jej vyzivu sumou po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, s u€innostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku sudu.

Kolizny opatrovnik maloletej vo svojej pisomnej sprave zo dnha 20.6.2012 o pomeroch maloletej
konstatoval, Ze zo strany rodiCov maloletej nie je prejaveny zaujem, ani neboli zistené adekvatne
podmienky pre riadnu osobnu starostlivost o maloletd, preto v nadvaznosti na predchadzajuce cit.
rozhodnutie o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti odporucil navrhu vyhoviet a maloletu
zverit navrhovatelke do pestunskej starostlivosti.

Na pojednavani dna 25.9.2012 sud vo veci vypocul navrhovatelku, matku maloletej i maloletd - na
pojednavani boli sudu i prostrednictvom poverenej zastupkyne kolizneho opatrovnika maloletej okrem
iného avizované i aktualne problémy vo vztahu medzi sestrami - navrhovatelkou a maloletou pri vykone
nahradnej osobnej starostlivosti. Pojednavanie i preto odrocil a ulozil koliznemu opatrovnikovi doplnit
Setrenie o aktualnych pomeroch maloletej. Na nasledujiucom pojednavani dnha 30.10.2012 kolizny
opatrovnik sudu oznamil, Zze maloleta od svojej sestry - navrhovatelky odiSla byvat k matke svojho
priatela P. F. a na svoju sestru dna 17.10.2012 podala oznamenie prislusnému policajnému organu
OR PZ v Cadci (pod &.p. ORP-P-703/2012), z ktorého obsahu vyplyva, Ze maloleta sa nechce nadalej
zdrziavat u navrhovatelky, ktora ju ma fyzicky napadat a Sikanovat a ku ktorej sa boji vratit. Urad prace,



socialnych veci a rodiny Cadca po vypoduti maloletej jej pomohol so spisanim navrhu o nariadenie
predbezného opatrenia - doasnym zverenim maloletej do osobnej starostlivosti P. F. (sp. zn. Okresného
sudu Cadca 8P/110/2012) a sam podal navrh na predbezné odovzdanie maloletej do starostlivosti
Detského domova v Hornom Kel€ove (sp. zn. 5PPom/2/2012). Kolizny opatrovnik odporucil vzhladom
na uvedené okolnosti po zisteni stanoviska navrhovatelky suidom toto konanie vo veci jej navrhu zastavit.

Na vyzvu sudu navrhovatelka podanim zo dfia 14.12.2012, doru€enym sudu diia 17.12.2012, oznamila,
Ze na svojom navrhu o zverenie maloletej do svojej pestinskej starostlivosti netrva, navrh berie spat a
navrhuje konanie zastavit.

Lustraciou za€atych konani prostrednictvom prisludného sudneho oddelenia sud zistil, Ze tunajsi sud v
konani o navrhu P.H. F. X. sp. zn. 8P/110/2012 zamietol jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia
o docasné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a naopak uznesenim ¢.k. 5PPom/2/2012-13
zo diia 30.10.2012 na zéklade navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca nariadil predbezné
opatrenie, ktorym do¢asne maloletu zveril do starostlivosti ustavného zariadenie Detsky domov Horny
Kelcov 800.

Sud za daného stavu rozhodol o zastaveni konania vo veci starostlivosti o maloleté dieta - o navrhu
navrhovatelky na zverenie maloletej do jej pestunskej starostlivosti, ktoré konanie mozno zacat tak na
z&klade navrhu, ako i bez navrhu (§ 81 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov - ,OSP*) podla ust. § 96 ods.1, ods.2 OSP, nezistiac vzhfadom na okolnosti
spatzvatia navrhu navrhovatefkou v tejto veci, vratane vyjadrenia maloletej (§ 43 ods.1 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov - ,Zakon o rodine®), prezentovaného koliznemu
opatrovnikovi i 0znamenim policajného organu, vyslovné stanovisko kolizneho opatrovnika maloletej
na pojednavani diia 30.10.2012, vyjadrenie matky maloletej na pojedndvani dia 25.9.2012 a doterajsiu
procesnu ne€innost’ otca maloletej, ako aj jestvujuci fakticky stav starostlivosti o maloletd v zmysle cit.
predbezného opatrenia sudu vo veci starostlivosti o maloletu ¢.k. 5PPom/2/2012-13 zo dria 30.10.2012,
zakladajuceho po pravoplatnosti cit. rozhodnutia podmienky za&atia konania suidom vo veci nahradnej
starostlivosti o maloletd, v su€asnosti Ziadne skutoénosti, ktoré by so zretelom na ust. § 81 ods.1
OSP a medzinarodnymi dohovormi a Zakonom o rodine chrédneny najlepsi zdujem maloletého dietata
odbvodriovali vo veci dalSie vedenie konania o pdvodnom névrhu navrhovatelky na zverenie maloletej
do jej pestunskej starostlivosti z iradnej povinnosti sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP - kedZe ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat' i bez navrhu, v ktorom u€astnikom zékon pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zagina plynut’ od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost’ na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorugené, a
ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



