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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Mati¢né namestie 1617,
dieta rodi¢ov: matka - N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX W., v zastupeni splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Peter Strapac, PhD., s. . 0., Advokatska kancelaria so sidlom ul. 17. novembra 3215,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, otec: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia - o zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti
a urCenia vyzivovacej povinnosti matky, na zaklade odvolania matky proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 5P/35/2023-17 zo dha 23.03.2023, takto

rozhodol:

P otvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie vo vyrokochl. a Il.
Meni uznesenie sudu prvejinStancie  vo vyroku Il tak, ze :

»=uklada otcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat voci matke navrh na zacatie konania
0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej G. C., nar. XX. XX XXXX.*

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud‘) uznesenim &. k.
5P/35/2023-17 zo difia 23.03.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym podfa vyroku |. docasne
zveruje maloleté dieta G. C., nar. XX. XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca D. C., nar. XX.XX.XXXX,
podla vyroku Il. matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej G. C. sumou 50,- eur mesacne, vzdy
do 15. diia v mesiaci k rukam otca, po¢nuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia a podfa vyroku lll. uloZil
navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh vo veci same;j
(vyrok I11.).

2. Sud prvej indtancie sa riadil pri rozhodovani v intenciach ust. § 324 ods. |, § 325 ods. 1, § 329 Z.¢.
160/ 2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej iba , CSP , ) v spojeni s ust. § 366 Z.€. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej iba , CMP ), odkazom aj na ust. § 28 ods. 2 Z.¢. 36/2005
Z.z. orodine ( dalej len , Zakon o rodine,, ).

3. Za osved&ené vyhodnotil potrebu bezodkladného rieSenia situacie v ktorej sa maloleté dieta ocitlo,
pretoZze matka nezvlada jeho vychovu, lebo nadmerne poziva alkoholické napoje. Otec dietata sa
dostavil dfia 16.01.2023 na Urad prace, socialnych veci a rodiny, kde oznamil, e matka poZiva
alkoholické napoje, preto si zacal maloletu brat CastejSie. Uviedol, Ze vzdy, ked s fiou telefonuje, zisti,



Ze matka méa vypité alebo spi. Matka sa opila aj na Stedry den, preto si pre maloletd dcéru musela
prist jej sestra. Matka sa opila dokonca aj tak, Ze ju odviezla RPZ ¢o potvrdila a potvrdila aj, Ze dha
23.02.2023 pred policiou nafukala 3,21 promile, v désledku €oho si diet'a zobral k sebe otec. Na zaklade
tychto skuto€nosti okresny sud mal za to, Ze existuju vazne obavy o zdravie dietata (nema este ani 5
rokov), jeho psychicky ako aj fyzicky vyvin a preto navrhu otca o do€asné zverenie maloletej G. do jeho
osobnej starostlivosti nariadenym neodkladnym opatrenim vyhovel. Matke uloZil povinnost’ prispievat
na maloletu vyZivnym v sume 50 eur mesacne k rukdm otca, v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otcom poZadované vyzivné v sume 150 eur mesacne okresny sud neakceptoval argumentujuc
tym, Ze nemal preukézané pomery na strane matky (v dobe rozhodovania nezamestnana) a dékladné
posudenie vSetkych okolnosti (na zaklade Setrenia pomerov na strane matky a otca, ich tvrdeni) sa bude
odvijat od dokazovania v konani o vec samu - (otcovi sud uloZil povinnost podat meritérny navrh o
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia) ¢o presahuje
ramec osvedcovania skutonosti potrebnych pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni.

4. Proti uzneseniu sa odvolala prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu matka dietata.
Uviedla, Ze nema problém s alkoholom a k detom ma vrucny vztah, dvanast rokov pracovala v Materskej
Skole N., kde ma kladné hodnotenie. Po narodeni maloletej G. dala vypoved pre naro¢né cestovanie a
bezodkladne si nasla pracu v Materskej Skole E. v W., kde zastupuje kolegyriu, ktora je na rodi¢ovske;j
dovolenke. V praci si riadne a zodpovedne plni svoje pracovné ulohy a v kolektive je oblubena (predlozila
potvrdenie z Materskej $koly E. XXX W. zo dha 31.3.2023 a pracovné hodnotenie ZS s materskou
Skolou N. XXX zo dfia 3.4.2023). Maloleta G. tiez navstevovala Matersku $kolu E. v W., av8ak po vydani
neodkladného opatrenia ju uz nenavstevuje. S maloletou dcérou ma vrucny vztah, od narodenia je s
fou, je jej jedinou dcérou, otec k maloletej nemal vybudovany taky vracny vztah ako ona, pretoZe bol
pri nej malo a v dobe ked bola dcéra mala stale pracoval, stretaval sa s fiou raz za dva tyZdne. Podla
nej skutonost, Ze urobila nejakd chybu v Zivote eSte nie je dévodom, aby jej bola dcéra odobrata.
Alkoholické napoje nepoziva, nema s alkoholom Ziadne problémy a je ochotna sa podrobit znaleckému
dokazovaniu. Nie je pravda, Ze by dlhodobo a &asto pozivala alkoholické napoje, stal sa jeden exces dna
23.02.2023, ked na udanie prisla policia, vtedy nafukala. Matka tvrdi dalej, Ze navstivila ambulanciu
MUDr. |, je pod jej dohfadom, ma predpisané lieky, ktoré pravidelne uziva a tiez bola na psychologickom
poradenstve u p. F., 8o jej sprostredkoval UPSVaR. Matka prezentuje svoj zaujem stretavat sa s dcérou,
vyjadruje nazor, Ze neodkladnym opatrenim by bolo de facto jej zabranené stretavat sa s dietatom a
sud mal vyziadat’ predbezné stanovisko lekara, psychiatra alebo si dat’ vypracovat znalecky posudok.
Dodava tiez, Ze zle psychicky znasa, Ze chodi do prace do $kdlky, kde chodila jej dcéra a nevidi ju v
Skblke a anidoma. Tvrdi, Ze otec dietata sa k nej/ matke velmizle sprava, pretoze, ked s nim telefonuje,
vzdy pred dcérou hovori slova ako ,0Zrata, oZrankyna“ takto jej nadava a uraza ju, €o maloleta zle vnima.
Dna 30.03.2023 bola s dcérou na plavarni, dcéra plakala, Ze chce byt s fiou a stradne jej chyba, Ze
nechce ist k otcovi a chce byt pri nej. V spojitosti s tvrdenim otca v neodkladnom opatreni, Ze jej sestra
priSla po maloletu dcéru, matka vysvetluje, Ze tym dévodom nebolo to, Ze bola opita alebo by pozivala
alkoholické népoje, ale to, Ze jej sestra je krsthou mamou dietata, ktora dieta ma neskutoéne rada. V
suhrne v8etkych uvadzanych argumentéacii sa matka domaha zruSenia uznesenia v celom rozsahu.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky primarne zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie bolo
vyvrcholenim problémov s alkoholom u matky, ktorej bola maloleta zverena do opatery. Po¢as spoluzitia
musel velakrat odist z prace, nakolko matka bola opitd a nedokazala sa o dcéru postarat. Matka napriek
dohovaraniu z jeho strany a zo strany jeho rodiny ale aj samotnej jej rodiny neprejavila sebareflexiu
a obvinila v8etkych okolo seba. Potom ako odisla byvat ku svojej matke do E., snazZila sa zamedzit
tomu, aby sa stretaval s maloletou dcérou, pripadne sa stretavalo dieta s jeho rodi¢mi, o musel riesit
aj na UPSVaR v Cadci, kde do$lo k dohode, Ze si bude dcéru bravat a prispievat na jej vyZivu, o aj
dodrziaval. KedZe nefungovalo matkine spoluZitie u jej matky, odila byvat do W. na podnajom, kde sa
jej situacia este zhorSila. V tazkej opitosti bola zobrata do nemocnice sanitkou, kde jej bola navrhnuta
protialkoholicka liecba, ktord odmietla. Maloletd zobrala jej sestra - F. L., ktora viackrat zachrariovala
maloletu pred stavom opitosti matky. Na Vianoce 24.12.2022 iSla matka aj s maloletou ku kamaratke,
kde sa opila, hoci ju akala jej rodina vo E.. Opétovne maloleta bola brana jej sestrou a Stedry veder
travili bez matky. Dha 23.02.2023, kedy matka bola opita, bola privolana policia, o ¢om bol vykonany
zaznam a on podal navrh na neodkladné opatrenie, nakolko maloleta bola s matkou vystresovana a v
ohrozeni a nechcela k nej ist. On nebrani stretavaniu sa matky s maloletou, dal ju aj sestre matky a
iSli k babke na E.. Tiez oznamil matke, Ze ak chce byt s maloletou dcérou, méze ist za fiou, o tento
jeho navrh matka zaujem nemala a povedala, Ze ma maloletu doviezt k nej. Otec poprel tvrdenia matky,



Ze by s maloletou nebol v ¢ase od jej narodenia, uviedol, Ze denno-denne ju kupal, prebaloval, kimil
a prezliekal. Matke dietata daval stale Sancu sa zmenit, nakolko maloleté dieta aj matku potrebuje,
tato ale vzdy zlyhala.

6. Matka v nasledujucej pisomnej reakcii namieta predéasné nariadenie neodkladného opatrenia,
podla jej nazoru otec neosvedCil naliehavost zaujmu maloletého dietata. Vytyka tiez, Ze sud jej
nedorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolo¢ne s uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia, ¢im porusil § 331 ods. 1 CSP. Otec tvrdené skuto€nosti v navrhu osved&oval len na zaklade
rodného listu a neosvedCil, Ze ona nadmerne poziva alkoholické napoje. Vyjadrenia otca v tomto smere
oznaluje za nepravdivé, nikdy nezanedbala svoje rodiCovské povinnosti v takej miere, aby mohlo byt
dieta zverené doCasne do starostlivosti otca. Dodava, Ze ona je ucitelkou materskej Skoly, k detom ma
velmi blizky vztah a je si vedoma z profesionalneho hladiska, Ze by nebol zodpovedny pristup byt pod
vplyvom alkoholu pri vykonavani starostlivosti o deti. Nie je pravda €o tvrdi otec, Ze sa staral o maloletu
od jej ranného detstva, prave naopak bola to ona, ktora zabezpelovala dietatu riadnu starostlivost
a vychovu. Matka poznamenava, Ze zaklady pre vykon rodinného Zivota je spoluzitie rodi¢ov a deti
(poukazala na rozsudok ESLP vo veci Kutzner vs. Nemecko zo diia 26.02.2002), lebo prave v jeho
ramci sa ma uskuto¢hiovat starostlivost a vychova zo strany rodi€¢ov, na ktori ma dieta pravo podfla
&l. 32 ods. 4 Listiny - uvadza Nalez US CR sp.zn. Il. US 485/2010. Rodi¢ a dieta maju pravo, aby
Statha moc nezasahovala do rodinného Zivota a starostlivosti, ako aj pravo, aby tejto starostlivosti
$tatna moc poskytovala $pecificki ochranu - udava Nalez US CR, sp.zn. IV. US 257/2005. Ona
ale nembZe udrziavat rodi€ovsky vztah so svojim dietatom, pretoze medzi fiou a otcom nejestvuje
Ziadna komunikécia, otec jej neumozrioval Ziaden styk s dietatom a situacia sa zlepSila len kvéli tomu,
Ze maloletad za fiou intenzivne plakavala. Sud mal podla matky dostatoéne preukazané z vyjadrenia
UPSVaR, Ze otec pozival alkoholické napoje a aj napriek tomu mu zveril dieta do jeho starostlivosti.
Otec neprihlasil dieta do Skdlky v U., kde s dcérou byva, pricom maloleta od dvoch do Styroch rokov
navstevovala $kolku v N., a ona ju prehlésila do $kolky v W., kde mala dcéra kamaratov s ktorymi sa v
sucasnosti nestyka. Zotrvava na tom, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil.

7. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky nedorudil.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a)
CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ucastnikom konania (§ 362 CSP, § 7 CMP), proti
rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskimal rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a uznesenie okresného sudu vo
vyrokoch I. a Il. ako vecne spravne potvrdil (§ 387 CSP) a vo vyroku lll. rozhodnutie zmenil (§ 388 CSP).

9. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach Civilného mimosporového poriadku, konkrétne v § 360 - 369, ktoré predstavuju vynimky
zo vSeobecnej pravnej upravy podfa Civilného sporového poriadku, ktorého ustanovenia sa vSak
aplikuju v pripade, Ze CMP neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP). Zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia su upravené v § 325 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie moze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava
ucastnikov, ani tretich os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspon osvedcila danost' prava, aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe dogasnej upravy. Institat
neodkladného opatrenia ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked' su tieto zjavne ohrozené a
do doby, ked o starostlivosti o dieta nebude rozhodnuté podla prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni
Zakona o rodine. Potreba do€asnej upravy nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie
zaujmu maloletého dietata na do€asnej uprave pomerov.

11. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedZe v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, nie je totiz asovy priestor na vykonavanie rozsiahleho
dokazovania vzhladom na povinnost sudu rozhodovat v pomerne kratkych lehotach vymedzenych



v ust. § 328 ods. 2 CSP - osobitne to plati v pripadoch ak sid rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania.

12. Aj v tejto konkrétne sudenej veci okresny sud rozhodol o navrhu uplatnenom otcom dietata
v Stadiu eSte pred zaCatim konania, avSak v zhode s nazorom sudu prvej indtancie aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze v danej veci predlozené dbkazné prostriedky osved&uju najvyznamnejSie
skuto€nosti uvadzané v navrhu otca a vzhladom na okolnosti individualnej povahy sa javia ako nanajvys
pravdepodobné.

13. V minulosti rozsudkom Okresného studu Cadca ¢&. k. 11P/9/2021-42 zo diia 02.06.2021 boli upravené
prava a povinnosti rodi€ov k maloletej G. tak, Ze ju sud zveril do osobnej starostlivosti matky s jej
opravnenim dieta zastupovat a spravovat' jej majetok, sud ur€il aj povinnost otca prispievat na vyzivu
dietata a vymedzil konkrétny rozsah, intenzitu stretnuti otca s dietatom.

14. Okolnost, Ze matka osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta nezvladla pre problémy s alkoholom v
dosledku &oho dieta vystavila hrozbe, osvedéuje obsah Zaznamu spisaného na Urade prace socialnych
veci a rodiny Cadca drfia 16.1.2023, obsah dokumentu Ministerstva vnitra SR, OR PZ v Cadci, Odbor
poriadkovej policie, obvodné odd. PZ v Turzovke zo dna 23.02.2023 ktoré na zaklade oznamenia
otca vykonalo Setrenie ohladne starostlivosti matky o dieta dfia 23.02.2023, zistilo, Ze matka pozila
alkoholické napoje v takom rozsahu, Ze elektronickym meraCom bola namerana hodnota 3,21 promile.
Na mieste sa nachadzal otec maloletého dietata, ktory dieta prevzal a odviezol do miesta bydliska.
Sucastou uvedeného dokumentu je aj fotokdpia o vykonanej skuske merania alkoholu. Nejednalo sa
ale o iba tzv. ojedinely exces - ako o tom sa usiluje matka presved¢it odvolaci sud, pretoZe aj v zazname
spisaného na UPSVaR Cadca diia 16.01.2023, podpisaného osobne matkou, je uvedené, Ze si ob&as
da alkohol, pricom aj cez Stedry der bola opita a odviezla ju RZP, ked to prehnala s alkoholom. Za
takto osved&enych skuto€nosti odvolaci sud uznal za dévodné docasne zverit maloletti G. do osobnej
starostlivosti otca, ma za to, Ze individualne okolnosti ktoré v tejto pravnej veci vyvstali svedcia o tom,
Ze v osobnej starostlivosti matky existuje ohrozenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata vo veku 5
rokov, jeho bezpecia a situaciu v zaujme ochrany dusevného, telesného a citového vyvinu dietata bolo
potrebné a nutné riesit neodkladnym opatrenim - do€asnym zverenim do osobnej starostlivosti druhého
rodi€a - otca - ktory sa oto v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uchadzal.

15. Osved&ena skuto&nost, Ze pocas pracovného pomeru v Skolskych zariadeniach pre maloleté deti
nebola matka pod vplyvom alkoholu a riadne si plnila svoje povinnosti, podla nazoru odvolacieho sudu
nevylu€uje pozivanie alkoholickych napojov matkou v ¢ase, kedy nevykonava pracovnu ¢innost. Ako
tieZ vyplynulo zo spravy z pre$etrenia pomerov Uradu prace socialnych veci a rodiny Cadca zo dia
05.06.2023, matka uz od 18.04.2023 nepracuje v Materskej Skole E. XXX, W., zdrZuje sa doma, ¢o
zvySuje podfla sudu nebezpecfenstvo, Ze matka mdze pozivat alkoholické népoje dalej a ohrozit zaujem
maloletého dietata, ¢o sa tyka jeho bezpecénosti a zdravého fyzického a duSevného vyvinu.

16. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou v ktorej matka tvrdi, Ze jej nebol doru€eny navrh na
neodkladné opatrenie spolu s neodkladnym opatrenim. Doru€enka nachadzajuca sa na €. |. 19 sudneho
spisu okresného sudu sp. zn. CA-5P/35/2023 preukazuje doru€enie sudnych zasielok listinnej podobe
dnia 27.03.2023: ide o uradny list, kde obsahom priloh je okrem uznesenia o neodkladnom opatreni a
ustanoveni kolizneho opatrovnika aj samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a prilohy.
Matka taktieZ neosvedgila obmedzenie jej styku s maloletym dietatom, vyplynulo totiz aj zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 05.06.2023 o presetreni pomerov (v $tadiu odvolacieho
konania), Ze matka sa stretdva s maloletou, otec jej dava dcéru kazdy druhy vikend a niekedy aj poc¢as
tyzdna. Pokial matka argumentovala rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava, odvolaci sud ju
odkazuje aj na zvySok tohto zaveru, podla ktorého je zasah potrebny v pripade mozného ohrozenia
dietata nizkeho veku. Matkine tvrdenia o uzivani alkoholickych napojov otcom, v kontexte dékaznych
prostriedkov nachadzajucich sa v spise nejavia ako osved€ené. Odvolaci sud vychadzal aj zo spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, podla ktorého starostlivost o maloleté dieta na zéaklade
Setrenia vykonané uradom, je otcom zabezpe&ovana riadne bez akychkolvek upozorneni a staznosti.

17. UrCenie vyZivovacej povinnosti matky v sume 50,- eur mesacne zodpoveda aj kritériam ust. §
366 CMP, aj poziadavke, aby rodi¢ prispieval na vyZivu svojho dietata v nevyhnutnej miere, t.j na
zabezpecenie jeho nevyhnutnych potrieb.



18. Zmena vyroku lll. uznesenia vo svojej podstate bola vyvolana nutnostou uvedenia jeho obsahového
znenia do suladu s vymedzenym kritériami v ust. § 336 ods. 1,2 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1
CMP, pretoZe ak je nariadené neodkladné opatrenie pred zagatim konania, sud mézZe vo vyroku ulozit
navrhovatelovi povinnost' podat’ v urcitej lehote navrh vo veci samej, priom sud uvedie vo vyroku
uznesenia strany a predmet konania vo veci samej. Uvedenej poziadavke pravnej Upravy znenie vyroku
Ill. uznesenia okresného sudu nezodpovedalo.

19. Odvolaci sud postupujuc v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP suhrnnym vyrokom
rozhodoval o trovach celého konania (prvoinstan¢né a odvolacie) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na ich nahradu. V sudenom pripade ide o vec starostlivosti sidu o maloleté dieta a v takomto
type konania kazdy z u€astnikov si zna8a svoje trovy sam. Podmienky pre rozhodovanie vynimkou z
ust. § 52 CMP odvolaci sud nezistil.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za) : 0
(proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



