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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10, 1CO: 35925922, v zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti odporcovi: J. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., P.
XXXX/X, §tatny ob&an SR, t. 6. na neznamom mieste, zasttpeny opatrovni¢kou Mgr. DaSou Suminovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 765,98 Eur s prisluSenstvom, sudkyriou
Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 765,98 Eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 18,12 Eur od 13. 05. 2008 do zaplatenia, zo sumy 25,01 Eur od 16. 04. 2008 do zaplatenia, zo
sumy 427,99 Eur od 26. 04. 2008 do zaplatenia, zo sumy 44,93 Eur od 18. 03. 2008 do zaplatenia,
zo sumy 39,00 Eur od 12. 02. 2008 do zaplatenia, zo sumy 23,62 Eur od 18. 12. 2007 do zaplatenia,
zo sumy 187,31 Eur od 18. 01. 2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 187,29 Eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s.r.o., to vSetko do
troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 06. 06. 2012 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
765,98 Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 18,12 Eur od 13. 05. 2008 do zaplatenia,
zo sumy 25,01 Eur od 16. 04. 2008 do zaplatenia, zo sumy 427,99 Eur od 26. 04. 2008 do
zaplatenia, zo sumy 44,93 Eur od 18. 03. 2008 do zaplatenia, zo sumy 39,00 Eur od 12. 02. 2008
do zaplatenia, zo sumy 23,62 Eur od 18. 12. 2007 do zaplatenia, zo sumy 187,31 Eur od 18. 01.
2008 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Telefonica Slovakia
s.r.o. s odporcom uzavrela zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa zaviazala pre odporcu poskytnut
sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté
sluzby. Vyuzivanim sluzieb vznikla Telefonice Slovakia s.r.0o. pohladavka za hovorné v celkovej vyske
765,98 Eur. Telefénica Slovakia s.r.o. zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 28. 11. 2011 previedla
pohladavku na navrhovatela, preto si ju navrhovatel uplatnil v tomto konani. Navrhovatel upovedomil
odporcu o postupeni pohladavky listom z 13. 12. 2011. Odporca nereagoval na pokus o zmier, preto bol
navrhovatel nuteny obratit’ sa svojim narokom na sud.

Tunajsi sud v konani sp. zn. 4C/131/2012-54 vydal diia 13. 08. 2012 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do viastnych ruk, preto ho sud
uznesenim z 09. 01. 2013 zrusil. Odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrzuje, jeho pobyt nie je znamy,
preto mu sud podla § 29 OSP ustanovil uznesenim z 09. 01. 2013 opatrovnicku, sudnu tajomnicku
Okresného sudu Nové Zamky.



V zmysle § 115a ods. 2/ O.s.p. sud nenariadil pojednavanie, nakolko sa jednalo o drobny spor v zmysle
§ 200ea O.s.p., predmet konania nepresiahol sumu 1.000,00 Eur, vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, ziadostou o
uzavretie zmluvy o pripojeni zo 06. 11. 2007, dodatkom k zmluve o pripojeni zo 06. 11. 2007, faktdrou
¢. 1000550878, ¢. 1000459943, ¢. 1000381209, ¢. 10000264124, ¢. 1000114523, &. 1000202940, &.
5100158506, oznamenim o postupeni pohladavok, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefénica
02 Slovakia s.r.o., zmluvou o postupeni pohladavok €. 1623 z 28. 11. 2011, prilohou &. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok, vypisom z OR navrhovatela, platobnym rozkazom, spravami: Obecny urad Obid,
OR PZ SR Sturovo, uznesenim o zruseni platobného rozkazu a ustanoveni opatrovniéky pre odporcu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Telefénica Slovakia s.r.o. uzavrela s odporcom dna 06. 11. 2007 zmluvu o pripojeni €. 10025344, v
zmysle ktorej bol odporca povinny uhradzat odplatu za dohodnuté sluzby a Telefénica Slovakia s.r.o. sa
zaviazala pre odporcu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu. Odporca porusil
zmluvné podmienky, prestal uhradzat faktury za poskytovanie sluzby zo strany Telefénica Slovakia s.r.o..
Z tohto dévodu mu vznikol nedoplatok na hovornom vo vySke 765,98 Eur.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika U&astnici moézu uzavriet i taku zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1, 2, zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje UCastnikovi zriadit potrebnych pristup k verejnej telefonnej sieti, alebo k inej verejne;j
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurdity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Medzi u€astnikmi
konania doSlo k uzavretiu platnej zmluvy, ktorej obsahom je poskytovanie sluzieb telefénneho pripojenia.
Na zaklade zmluvy o pripojeni zo diha 06. 11. 2007 sa Telefonica Slovakia s.r.o0. sa zaviazala pre odporcu
poskytnut’ sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a za to sa odporca zaviazal platit
odplatu za dohodnuté sluzby. Odporca v€as a riadne neuhradil navrhovatelovi hovorné, ¢im sa dostal do
omeskania s platbou, teda odporca porusil ustanovenia zmluvy o pripojeni. Zo strany navrhovatela bolo
preukdzané neplnenie podmienok zo strany odporcu, ako aj jeho narok podla nazoru sudu je nesporny,
preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Sud priznal navrhovatelovi aj prislusny roény urok z omeskania z jednotlivych omeskanych platieb podla
§ 517 Obcdianskeho zakonnika od splatnosti jednotlivych faktar, a to vo vySke dvojnasobku diskontnej
sadzby NBS.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1, OSP tak, ze v konani plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 187,29 Eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh 45,50 Eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 141,79 Eur (2 Ukony
pravnej pomoci - prevzatie, priprava, podanie navrhu po 51,45 Eur + 20 % DPH, 2x rezijny pausal po
7,63 Eur + 20 % DPH).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



