Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10C/272/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812203049

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2013:3812203049.3
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom v 1.rade M. Polovin&akovi, nar. XX.X.XXXX,
bytom S., XX. augusta XX/X, v X.rade V. W., nar. X.XX.XXXX, bytom S., W. XXX/XX a v X.rade Q. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S., V. XXXX/XX, za ucCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov v 1., 2.
a v 3.rade ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Presove, Vazecka 16, ICO:
43 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie
2 676,95 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
V racia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 153,87 eur zaplateny v kolkovych znamkach.

Vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi vykona Danovy uUrad Bratislava 1, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi odporcom
zaplatenia sumy 2.676,95 eur s prisluSenstvom, ktord predstavuje cenu nesplateného Uveru
poskytnutého odporcovi v 1. rade na zaklade Zmluvy €. XXXXXXXXX zo drfia 16.4.2003 Slovenskou
sporitefnou, a.s. Rucitel'sky zavazok prevzali odporcovia v 2. a v 3. rade.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 15R0/53/2012 zo dna 24.5.2012, ktory sa nepodarilo odporcovi
v 3.rade dorucit do vlastnych ruk.

Dna 3.10.2012 oznamil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vstup vedlajdieho u€astnika do konania
na strane odporcov v 1. az 3. rade. Dna 12.10.2012 podal vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho
zastupcu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol namietku premi€ania. V prejednavanej veci,
pisomnym podanim zo dna 11.1.2013, vzal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podany
navrh celkom spat z dévodu, Ze odporca po podani navrhu uhradil istinu a trovy konania.



O zastaveni konania sud rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p, podla ktorého navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Suhlas odporcov so spatvzatim navrhu sa nevyzadoval, nakolko ku spatvzatiu doslo skér, nez sa zacalo
pojednavanie. (§ 96 ods. 3 O.s.p.)

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sid vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit’.

Vedlajsi ucastnik uplatnil vo&i navrhovatelovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastipenia za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom a podanie
odporu zo dna 11.10.2012, celkom v sume 237,68 eur.

Sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania s poukazom na cit. ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. Dévody hodné osobitného zretela videl v tom, ze vedlajSi ucastnik je Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktorého schopnost ochrafovat zaujmy spotrebitela na sude i mimo
sudu je dana uz cielom jeho €innosti, vyplyvajucim z jeho stanov, pretoze ide o pravnicku osobu zalozenu
za uCelom ochrany spotrebitelov podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v platnom
zneni. Ak je cielom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a
pravom spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na
ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela ziu€astni konania ako
vedlajsi uCastnik na strane spotrebitela, zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli i¢elne vynalozené na
ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Na strane vedlajSieho u€astnika neslo o trovy, ktoré by bolo
mozné povazovat za Ucelne vynalozené. Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS vstupilo
do mnohych prebiehajucich sudnych konani bez ohfadu na stav tychto konani, na vélu spotrebitelov
¢i ucelnost tohto vstupu a bez znalosti skutkového stavu sporov, priCom ako zdruzenie zalozené za
ucelom ochrany prav spotrebitela by malo samotné disponovat prisluSnym aparatom a znalostami pre
tuto svoju hlavnu agendu. Ak s ciefom realizacie svojich cielov rozposiela hromadne na sudy oznamenia
o vstupe do konani a odpory, v ktorych ide o identické typizované Ukony podla vzoru, ktoré mézu byt
generovaneé, aj automatizované, z uvedeného nemozno vyvodit, ze by boli trovy konania vedlajSieho
uCastnika ucelne vynalozené.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6Co/144/2012 zo difia
31.8.2012, v ktorom bolo konStatované, Ze pausalny vstup zdruZenia na ochranu spotrebitefa do konani,
o ktorych okrem spisovej znacky a mena ucastnika konania nemali Ziadnu vedomost a bez vedomosti
spotrebitela, ktorého zaujmy maju héjit v danom spore, sud ucelnost’ ukonu vedlajSieho u€astnika, ktory
sa dal vo veci zastupit’ pravnym zastupcom, nepovazoval za ucelne vynaloZzené trovy konania.

Takéto zastupenie zdruZenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré
boli zdruzenia vytvorené a zastupcom vyuctované trovy konania za neetické, ked zastupca vedlajSieho
ucastnika si uc¢toval trovy konania za uUkon pripravy a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s
klientom, ak z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu
vedomost a o jeho vstupe do konania nemal vedomost ani odporca na strane ktorého vedlajSi u€astnik
vystupuje. Z takto vyc€islenych trov pravneho zastiupenia a hromadného vstupu zdruZenia na ochranu
spotrebitela zastupenom advokatskou kanceldriou sa skor navodzuje dojem, Ze u€elom zdruZenia na
ochranu spotrebitefa nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. ( rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica vo veci sp.
zn. 17Co0/91/2012)



Pokial zdruzenie na ochranu spotrebitela splnomocnilo pravneho zastupcu na zastupovanie v sidnom
konani, jeho trovy ma hradit z vlastnych finanénych prostriedkov, v opacnom pripade jeho konanie
vytvara dojem ucelovosti (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 5C0/26/2012).

K Ukonu pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia, u pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika k skuto€nému naplneniu zmyslu tohto Ukonu pravnej sluzby nedoslo. Sud jeho toho nazoru, ze
oznamenie o vstupe vedlajSieho uCastnika do konania a s tym suvisiace trovy pravneho zastupenia za
ukon pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, nepredstavuje
trovy ucelné na uplatnenie alebo branenie prava. VedlajSiemu Gcastnikovi nemohlo byt ani zname, ¢o
je predmetom konania, o ¢om svedCi jeho poziadavka o dorucenie navrhu na zaCatie konania a jeho
priloh. ( rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 13C/14/2012)

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti a s poukazom na citované rozhodnutia krajskych a okresného
sudu, vedlajSiemu Ucastnikovi nebola priznana nahrada trov konania v sulade s cit. ust. § 150 O.s.p.,
pretoZe neboli u€elne vynaloZené.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi krateného o sumu 6,63 eur bolo rozhodnuté podla ust.
§ 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni. Sudny poplatok vrati
navrhovatelovi dafiovy Urad prislusny podla jeho sidla (§ 11 ods. 6 citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie mozno odbvodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



