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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Martinom HoliCom, v pravnej veci navrhovatelky:
R. P, O.. XX XX XXXX, V. C.. R. X, XXX XX S., proti odporcovi: Y. P., O.. XX.XX.XXXX, V. D. XXXX,
XXX XX E. O. G., C., o vratenie penaznych prostriedkov, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 660,25 Eur a nahradu trov konania vo vyske 39,50
Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 21.08.2012 Ziadala, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny 660,25 eur a nahradenie trov konania.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze za odporcu zaplatila dlh za plyn vo vyske 542,11 eur a za elektrinu vo
vyske 118,14 eur, za uzivanie bytu v F., v ktorom odporca byval do novembra 2009. Navrhovatelka
preukazala zaplatenie sumy v celkovej vySke 660,25 eur poStovou poukazkou zo dna 09.12.20119 a
vkladom v hotovosti v banke dria 07.12.2009. Voci odporcovi si uplatnila zaplatenie tejto sumy titulom
vydania bezddévodného obohatenia.

Podfla § 153b ods.1 O.s.p, ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. pism., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podfla § 157 ods.4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 114 ods. 3,4, 5 O.s.p ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, mdze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych



rak. Nahradné dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti. Ak odporca bez vazneho dévodu
nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mdZze sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Uznesenim €.k. 20C/22/2012-9 zo diia 21.09.2012 sud ulozil odporcovi , aby sa pisomne vyjadril
k pripojenému navrhu v 2 vyhotoveniach v lehote 15 dni od dfia doru€enia uvedeného uznesenia,
odporcovi bolo uznesenie spolu s predvolanim an pojednavanie na den 28.01.2013 dorucené cestou
doziadaného Okresného sidu G.R. dfa 28.12.2012. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Na pojednavanie dfia 28.01.2013 sa bez ospravedinenia nedostavil odporca. Sud skonstatoval, Ze vo
veci boli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmesSkanie podla § 153b OSP a § 114 ods.
50.s.p.

Podla § 451 ods. 1 Obg. zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Ob¢. zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud navrhovatelke ako v konani v plnom rozsahu UspesSnému ucastnikovi priznal nahradu trov konania
proti odporcovi v celkovej vyske 39,50 eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Za splnenia vysSie uvedenych podmienok pripustnosti odvolania je mozné odvolanie podat do 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



