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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému J. Z.A.I., W.. XX XX.XXXX, F. U. C., V. XXXX/
X, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 3.986,38 eura s prisl., o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dna 31. jula 2012, ¢.k. 12C/116/2012-59 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi nahradu trov odvolacieho konania 43,02 eura do 3
dni od doru€enia uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku.

odévodnenie:
Sud prvého stupna napadnutym uznesenim
1/ zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Roznava ¢€.k. 17Rob/7/2012-24 zo dna 17.02.2012;
2/ konanie vo veci zastavil;

3/ rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 232,37 eura
prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava do 15 dni odo dfa doru€enia pravoplatného uznesenia
danovému uradu;

4/ vyslovil, Ze zalobca je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu u¢astnikovi vo vyske 380,83 eura v
lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Svoje rozhodnutie o zruSeni platobného rozkazu oddévodnil poukazom na ust. § 173 ods. 1 a o zastaveni
konania poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p., kedZe Zalobca vzal navrh na zacatie konania spat. Zaroven
rozhodol o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 3, 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania ucéastnikov rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Uzavrel, ze zalobca zavinil
zastavenie konania, tym, Ze Zalobu vzal v celom rozsahu spat a ucinil tak potom ako vedlajsi ucastnik



v odpore vzniesol namietku premli¢ania a tato namietka bola dévodna. Uviedol, Ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania bol vykonany v sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p.. Postavenie vedlajSieho
ucastnika charakterizuju v zasade rovnaké procesné prava a povinnosti ako U¢astnika. Toto postavenie
mu umoZzhiuje dat’ sa pravne zastupit’ spésobilym subjektom. Vedlajsi u€astnik udelil plnomocenstvo na
zastupovanie advokatovi, €im vyuzil svoje pravo, ktoré mu vyplyva zo zakona. Pokial ide o poskytnuté
pravne sluzby vedlajSieho U&astnika, uzavrel, Ze tieto boli vynaloZzené uc&elne, pretoze Zalobca vzal
Zalobu spat az po vznesenej namietke premi¢ania, kedZe tato namietka bola dévodna a sud by bol
Zalobu zamietol, pokial by ju Zalobca nebol vzal spat. Z uvedeného dovodu vedlajSiemu u&astnikovi
priznal nahradu trov pravneho zastupovania spolu vo vyske 380,83 eura za 2 ukony pravnej sluzby,
vratane rezijného pausalu a DPH a na ich nahradu zaviazal Zalobcu. Menovite vedlajSiemu u&astnikovi
priznal odmenu za prevzatie a pripravu zastiupenia v sume 151,05 eura (§ 10 ods. 1 citovanej vyhlasky
v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky) a podanie odporu zo dfia 30.04.2012 v sume 151,05
eura a 2 x nahrada vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100
vypoctového zakladu 7,63 eura podla § 16 ods. 3 citovanej vyhladky a zvySenie odmeny a nahrady
podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky o 20 % DPH, t.j. o sumu 63,47 eura. Pre vypocCet tarifnej odmeny
vychadzal zo sumy 3.986,38 eura.

Proti tomuto uzneseniu, v €asti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, v zakonnej lehote podal
odvolanie zalobca. Navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenit a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze vedlajSim u¢astnikom uplatnené trovy konania nemozno povazovat za
ucelne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava, pretoZe aj ked zakon pripusta vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, Zalobca nevidi vyznam v jeho pravnom zastupeni. Zdéraznil, Ze zdruZenie sa
samo prezentuje ako institucia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v rdmci sudneho konania. Konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navy3ovaniu trov
konania a jeho nehospodarnosti a na tato skuto¢nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat pouzitim ust.
§ 150 O.s.p.. Poukazal na to, Ze rozhodnutie o nahrade trov pravneho zastupenia je nepreskimatelne,
nakolko z odbévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé akym sp6sobom sa pravny zastupca oboznamil so
spisovym materialom. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie sudu prvého stupria v
napadnutom vyroku potvrdit. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 99,79 eura. Poukazal na ust.
§ 93 ods. 4 O.s.p. stym, Ze je absurdné, ak Zalobca ako u€astnik konania v zastipeni advokatom, upiera
pravo na zastupenie advokatom inému u&astnikovi. Poznamenal, Ze vedlajsi u€astnik ma principialne
pravo na nahradu trov konania aj s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo 71/2010 z 9. juna 2010. Zalobca vzal zalobu spat az po jeho vstupe do konania.
Ucgast vedlajSieho ucastnika v konani je pre spotrebitela efektivna v zmysle cielov a G&elu, na ktory
je jeho zdruzenie zaloZené. Uviedol, Ze aj Zalobca ako finanény gigant sa dava zastupovat silnou
advokatskou kancelariou proti slabému spotrebitefovi, ktorému vytyka to, Ze sa ho ujalo zdruzenie,
ktoré je na tento Gcel zriadené a zdruZeniu vytyka, Ze sa dalo zastupovat advokatom. Uloha zdruZenia
je pritom nezastupitelna, kedze socidlne aj vedomostne slaby spotrebitel sa nevie sam branit a na
pravneho zastupcu z radov advokatov nema finanéné prostriedky. Do pozornosti odvolacieho sudu dal
tieZ rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09, ako aj ust. § 137 O.s.p.. Uviedol, Ze
v predmetnom pripade nie su dévody pre aplikaciu § 150 O.s.p.. Aj ukon pravnej sluzby prevzatie
a priprava zastupenia musel realizovat. Vysledkom tohto ukonu - prevzatia a pripravy zastupenia,
vratane prvej porady s klientom, je jeho vstup (ako vedlajSieho u€astnika) do konania. AZ potom méze
nasledovat oboznamovanie sa so Zalobou a s jej prilohami. Poukézal na viacero rozhodnuti krajskych
sudov v podobnej veci.

Odvolaci sud vec podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia pojednavania,
preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika
aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p. ) a dospel k zaveru, zZe odvolanie Zzalobcu
je nedbvodné.



Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal odvolanie len ¢o do vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika (v sume 380,83 eura), pravoplatnost ostatnych vyrokov odvolanim Zalobcu nebola dotknuta
(§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho prieskumu zostal tak len vyrok o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika.

V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze Okresny sud Roznava vyhovel navrhu zalobcu a
vydal platobny rozkaz zo dna 17. februara 2012 ¢.k. 17Rob/7/2012-24. Podanim zo dnha 14.03.2012,
doruc¢enym prvostupfiovému sudu dna 15.03.2012 oznamil vedlajsi Gc€astnik (Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitefa HOOS) prostrednictvom splnomocneného zastupcu JUDr. Ambréza Motyku (o ¢om
svedci kopia plnej moci v prilohe) podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstup do konania na podporu Zalovaného.
V tomto oznameni Ziadal vedlajSi u€astnik o doru€enie navrhu s prilohami a su€asne navrhol priznat
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

Dna 4.05.2012 bolo sudu prvého stupria doruéené podanie oznacené ako ,odpor” zo dna 30.04.2012
podany vedfajSim u&astnikom, v ktorom vedlajsi uc€astnik (o.i.) namietal premiCanie Zzalobcom
uplatfiovaného naroku. Rovnopis podania bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€eny dia 31.05.2012.

Zalovanému sa vo veci vydany platobny rozkaz, ani vy$$ie uvedené podanie vedlaj$ieho Uéastnika (a
to ani prostrednictvom Mestskej policie C.) nepodarilo dorudit’.

Podanim zo diia 25.06.2012, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupria dia 29.06.2012 Zalobca vzal
Zalobu v celom rozsahu spat, bez uvedenia dévodu, a navrhol konanie zastavit' a vratit mu sudny
poplatok z navrhu. Zaroven navrhol vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat’ nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia za danej situacie spravne na rozhodnutie o nahrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlaj§im ucastnikom aplikoval ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., kedZze uznal, Ze
zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze vzal Zalobu v celom rozsahu spat, a preto je povinny nahradit
trovy konania nielen Zalovanému, ale aj vedlajSiemu U&astnikovi (popri Zalovanom), ktory méa rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, na strane ktorého vystupuje (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Aj ked vysku priznanych trov vedlajSiemu uc€astnikovi Zalobca nenamietal, odvolaci sud preskumal
priznané trovy pravneho zastupenia a konstatuje, ze tieto su v sulade so sudom prvého stupna v
oddévodneni napadnutého uznesenia citovanymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Odvolacie namietky zalobcu su nedévodné.

Sud prvého stupria sa predovSetkym podrobne vyporiadal s namietkou Zalobcu, ktoru opatovne uvadza
v odvolani, t.j. Ze aj ked je vedlajsi u€astnik zalozeny na ochranu spotrebitela, to nevylu€uje, aby sa
v konani dal zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Opodstatnena je aj argumentacia sudu
prvého stupria, Ze s prihliadnutim na mnozstvo sporov, ako aj ich rozmanitost, skutkovu aj pravnu,
nie je v moznostiach zdruzenia chranit zaujmy spotrebitelov bez pravneho zastupcu. Tento nazor
zastava aj odvolaci sud, kedZe v ob¢ianskom sidnom konani ma kazdy pravo dat’ sa zastupovat nim
splnomocnenym zastupcom (§ 24, § 25 O.s.p. v spojeni s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Stotoznit sa tiez mozno s dévodmi napadnutého uznesenia v Casti, v ktorej poukazoval na to, ze
v predmetnej veci zalobca vzal zalobu spat az po dorueni podania vedlajSieho UCastnika zo dna
30.04.2012, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania celej pohladavky zalobcu uplatfiovanej zalobou.

Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik vystupoval na strane Zalovaného, a k zastaveniu konania doSlo
z dévodu zavinenia Zalobcu, lebo vzal Zalobu spat v celom rozsahu, je Zalobca povinny nahradit trovy



konania zalovanému, a pretoze vedlajSi u€astnik zdiefa osud ucastnika na strane ktorého vystupuje,
ma vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania. Preskiumat’ v8ak bolo potrebné, €i trovy konania
vycislené vedlajsim ucastnikom su ucelné. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore (a plati to aj
pre vedlajSieho u€astnika), musia byt totiz v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu
konania.

Ako uz bolo vySSie konstatované v podani zo dria 30.04.2012 vedlajsi ucastnik vzniesol namietku
premliCania prava. Teda vedlajSi U€astnik vykonal v prospech zalovaného ukon, ktory bol tu¢elny, lebo
nepochybne az po oboznameni sa s obsahom tohto podania vzal Zalobca v celom rozsahu zalobu spat. Z
tohto dévodu aj odvolaci sud povazoval za ucelny nielen ukon vedlajSieho U¢astnika zo dfa 30.04.2012,
ale aj ukon ,priprava a prevzatie zastupenia®“.

Odvolaci sud z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupfia
v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym boli priznané trovy prvostupriového konania vedlajSiemu
Ucastnikovi, toto uznesenie v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. U€astnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedfajsi u€astnik, lebo o pravach a povinnostiach
Zalovaného sa v odvolacom konani vébec nerozhodovalo.

V odvolacom konani bol zalobca nelspesny, preto mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho
konania uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi. Na tom zaklade odvolaci sud zaviazal zZalobcu nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 43,02 eura, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, a to z odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 28,22
eura (§ 14 ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov), nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné v sume 7,63
eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a 20 % dane z pridanej hodnoty vo vySke 7,17 eura. Odvolaci
sud ulozil zalobcovi povinnost zaplatit priznant nahradu trov odvolacieho konania na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika advokata JUDr. Ambréza Motyku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



