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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Mgr. Viktériou Spyrkovou v spore Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: |. B., L.. XX. XX. XXXX, P. J. XXX XX J. XXX, o zaplatenie 11.200,- Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.931,91 Eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 7.901,45 Eur od 13. 10. 2020 do 23. 03. 2021, t. j. vo vySke 175,34 Eur,

5% ro¢ne zo sumy 7.701,45 Eur od 24. 03. 2021 do 20. 05. 2022, t. j. vo vySke 446,26 Eur a

5% ro€ne zo sumy 7.415,65 Eur od 21. 05. 2022 do zaplatenia

v mesacnych splatkach vo vyske 200,- Eur, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy k 25. driu
v mesiaci az do uplného zaplatenia s tym, ze ak zalovany nezaplati riadne a v€as €o i len jednu splatku,
stava sa splatnym cely dih naraz.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 22. 12. 2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 11.200,- Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 784,83 Eur a vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9.452,38 Eur od 21. 05. 2022
do zaplatenia ako pohladavky postupenej Zalobcovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia
12. 10. 2020 uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a. s., vzniknutej na zaklade
Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 23. 06. 2016, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zzalobcu so Zalovanym.
K uzavretiu tejto zmluvy doSlo elektronicky prostrednictvom sluzby internetbanking, pricom na zaklade
tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky Eerpania
a splacania penaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti boli podfa Zalobcu
upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoje povinnosti podla tejto zmluvy. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so
splacanim uveru po dlhSiu dobu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej ako
15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil k 02. 03. 2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predstavovala 12.504,12 Eur, ktoré pozostavali z istiny vo vyske 9.938,18 Eur, riadneho uroku vo vyske
2.064,09 Eur, troku z omeskania vo vyske 477,85 Eur a poplatkov vo vyske 24,- Eur. Zalovany po
postupeni pohladavky uhradil dfia 23. 03. 2021 sumu 200,- Eur a dfa 20. 05. 2022 sumu 285,80 Eur.
Zalobca si Zalobou uplatnil sumu 11.200,- Eur, ktora mala pozostavat z istiny Gveru vo vyske 9.738,18



Eur, droku vo vyske 2.064,09 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 477,85 Eur a poplatkov vo vyske 24,- Eur
a uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 13. 10. 2020, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni U€innosti
postupenia pohladavky.

2. K zalobe pripojil Zalobca Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dia 23. 06. 2016, VSeobecné obchodné
podmienky pravneho predchodcu Zalobcu ucinné od 01. 01. 2015, Sadzobnik pravneho predchodcu
Zalobcu pre fyzické osoby - nepodnikatefov uc€inny od 01. 05. 2016, Platobnu histériu zalovaného od 23.
06.2016 do 07. 10. 2020, Vyzvu adresovanu zalovanému dfia 20. 01. 2020 spolu s obalkou, v ktorej bola
vyzva odoslana, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo da 03. 03. 2020 spolu s obalkou,
v ktorej bolo odoslané Zalovanému, Vyzvu zo diia 04. 05. 2020 spolu s obalkou, Zmluvu o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE uzavreti medzi spoloénostami Slovenska sporitelfia a. s. a EOS KSI
Slovensko s.r.o. diia 12. 10. 2020 spolu s prilohou a Oznamenie o postupeni pohlfadavky Zalovanému
zo dfia 20. 10. 2020 spolu s obalkou.

3.V podani zo dia 20. 04. 2023 predlozil zalobca sudu prehlad uhrad zalovaného od 15. 08. 2016 do
23.04. 2019 a v podani zo diia 24. 06. 2023 predlozil Oznamenie o zmene podmienok Uveru zo diia 22.
11.2017. V tomto podani Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze k zosplatneniu uveru doslo podanim zo dnia
03.03.2020 pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25.11.2019. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 20CoCsp/18/2021 a 6CoCsp/12/2021 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/224/2021 a 4Cdo/132/2021.

4. Zaloba bola zalovanému dorugena diia 03.02.2023, nasledné podania Zalobcu diia 31.05.2023.
Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani dita 05.06.2023 namietol uzavretie zmluvy.
Uviedol, Ze 3 mesiace pred poskytnutim Uveru sa mu nepodarilo vybavit si v Slovenskej sporitelni
pbzi¢ku, nakolko bol Zivnostnik. Nasledne ho telefonicky kontaktovala ta ista banka, ktora mu na zaklade
tohto telefonického rozhovoru poskytla tver vo vySke 12.000 Eur na jeho ucet. Vypocital si, kolko by mal
za tych 8 rokov splatit a vySlo mu to 0 40% viac, ¢o sa mu zdalo vela na banku. Poskytnuté finanéné
prostriedky pouzil na prerobenie socialneho bytu, v ktorom Zil so svojou vtedajSou partnerkou a ich detmi.
Potom priSiel o pracu, roziSiel sa s partnerkou a staral sa sdm o dve deti. Nezvladal vtedy platit’ ani
najom. Neskér si nasiel priatelku, ku ktorej sa odstahoval a jeho deti ostali s matkou v prerobenom byte.
S byvalou partnerkou sa dohodli, Ze on jej bude prispievat na vyZivu deti 200 Eur mesaéne a ona bude
splacat uver. Ona ho vSak prestala splacat. Uviedol, Ze v suasnosti je zamestnany a predlozil sudu
vyplatné pasky za mesiace december 2022, februar 2023 a april 2023, z ktorych vyplyva, Ze jeho prijem
nie je vysoky a musi z neho platit eSte 200 Eur na vyzivu svojich deti. Mesa&ne mu z platu zrazaju 20
Eur. Na domacnost prispieva sumou 250 Eur a na cestu do prace mu ostava tak 130-150 Eur mesacne.
Nikdy neplytval peniazmi, nefaj€i, nechodi do krémy a riadne sa stara o rodinu. PredloZil sudu postové
poukazky, ktorymi uhradza mesacne vyZivné na deti. Prejavil ochotu splacat, avSak v su¢asnosti sa mu
podla jeho slov z jeho mzdy neda.

5. Zalobca sa pojednavania diia 05. 06. 2023 nezUdastnil, svoju netGcast ospravedinil v zaujme
hospodarnosti, avSak vychadzal z toho, Ze do pojednavania neboli Ziadne Zalobcom tvrdené skutoénosti
sporné. Po pojednavani na vyzvu sudu Zalobca v podani zo diia 14. 07. 2023 uviedol, Ze k uzavretiu
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo akceptaciou navrhu Zalovaného
na uzavretie zmluvy o splatkovom uvere prostrednictvom sluzby internetbanking, t .j. dorucenim
Potvrdenia o uzavreti zmluvy zo dfa 26.06.2016 Zalovanému do Internetbankingu v sulade so zak. €.
266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku, ktory umoZriuje pri dojednavani
finanénych sluzieb na dialku vyuzit' prostriedky dialkovej komunikacie, teda aj internet. Podla § 40 ods.
3 Obdianskeho zakonnika sa podpis mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé. Podla nazoru Zalobcu predlozené dokazy jednotlivo i sihrnne preukazuju vznik zmluvy o Uvere.
Zalovany napokon uver &erpal a splacal az do &asu, kym sa dostal do omeskania a dohodnuté splatky
prestal uhradzat. Na pojednavani dha 04. 09. 2023 Zalobca poziadal o dodatoénu lehotu 30 dni na
preukazanie pisomného uzatvorenia zmluvy. Uviedol, Ze dojednania medzi Zalovanym aj jeho byvalou
partnerkou o tom, kto a ako bude uhradzat splatky Uveru, su irelevantné, nakolko diznikom je podla
zmluvy Zalovany. Zalovany sa pojednéavania diia 04.09.2023 nezudastnil, svoju neudast ospravedinil
nepriaznivym zdravotnym stavom.

6. Sud na pojednavaniach dria 05. 06. 2023 a 04. 09. 2023 oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi
a zistil nasledovné. Dha 23. 06. 2016 boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 12.000



Eur, ktoré Zalovany splacal v mesacnych splatkach az do 23.04.2019. Uvedena skutocnost’ nebola v
konani sporna. Spornym bolo pisomné uzavretie zmluvy o Uvere v sulade s § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch prihliadnuc na ustanovenia zakona €. 266/2005 Z. z.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zak.
€. 129/2010 Z. z.%) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9. Podla § 4 ods. 7 zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zak. &. 266/2005
Z. z.%) ak je zmluva na dialku uzavreta na Ziadost' spotrebitela prostrednictvom prostriedku dialkovej
komunikéacie, ktory neumozriuje poskytnutie informécii uvedenych v odsekoch 1 a 5 v listinnej podobe
alebo v podobe z&pisu na inom trvanlivom médiu, dodavatel je povinny zaslat spotrebitelovi tieto
informacie v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu bezprostredne po uzavreti
zmluvy na dialku.

10. Podla § 43a ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,0Z), prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym urcitym
osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatoéne urcity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

11. Podla § 43c ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

12. Podla § 44 ods. 1 a 2 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

13. Sudu bolo predloZené iba Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy zo dia 23. 06. 2016, ktorym mala banka
akceptovat navrh Zalovaného, ktory vSak sudu predloZzeny nebol. Rovnako nebolo sudu preukazané
dorucenie navrhu pravnemu predchodcovi zZalobcu ani doruenie akceptacie navrhu zalovanému, a
to ani vo forme zapisu na trvanlivom médiu. Zalobca nepreukazal podpisanie navrhu Zalovanym
akymkolvek mechanickym prostriedkom (GRID kartou, SMS kfu€om alebo elektronickym osobnym
kfu€om), ktoré by preukazovali akykolvek pravny uUkon Zalovaného vod&i pravnemu predchodcovi
Zalobcu. Zakon &. 266/2005 Z. z. umoZiuje uzavretie zmluvy na dialku (telefonicky alebo elektronicky),
avSak aj v tomto pripade je dodavatel povinny zaslat' spotrebitelovi podstatné nalezitosti uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom uvere v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu
bezprostredne po uzavreti zmluvy na dialku. Sudu nebol predloZeny Ziadny zaznam o odoslani navrhu
Zalovaného pravnemu predchodcovi Zalobcu ani o odoslani akceptacie navrhu Zalovanému. Aj v
elektronickom systéme pritom musi existovat zaznam (vystup) o takomto ukone, teda o odoslani
informacii adresatovi. Bez navrhu Zalovaného pritom nie je mozné ani Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy
povazovat za akceptaciu navrhu, ale iba ako samotny navrh pravneho predchodcu Zalobcu adresovany
Zalovanému. Konkludentné spravanie Zalovaného (Cerpanie Uveru a jeho nasledné splacanie) nie je
mozné povazovat za akceptaciu navrhu na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.



15. Sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. povazoval uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému ako bezuroCny a bez poplatkov. Nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky vo vyske 12.000 Eur, ani Zze Zalovany
splatil pravnemu predchodcovi Zalobcu 4.098,55 Eur a Zalobcovi sumu 485,50 Eur. Sud dalej skumal
narok Zalobcu na zaplatenie rozdielu Cerpanej a splatenej sumy. Posudzoval narok Zalobcu aj v zmysle
§ 54a OZ, podfa ktorého preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat.

16. Podla predloZeného prehladu uhrad Zalovaného prestal Zalovany splacat’ aver v jani roku 2018. Z
predloZzeného Oznamenia o zmene podmienok Uveru zo dfia 22.11.2017 vyplyva, Ze v mesiaci november
2017 doSlo k zmene vySky a splatnosti splatok na 177,41 Eur splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci. Z
predloZenej vyzvy zo dna 30. 01. 2020 vyplyva, Ze v Case jej vyhotovenia bol Zalovany v omeskani so
sumou 3.417,71 Eur, teda 19 splatkami. V tejto vyzve bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia
celého uveru v pripade nesplatenia dlZznej sumy v lehote 15 dni. Uvedena vyzva bola Zalobcovi odoslana
dria 03.02.2020 a vrétila sa nedoruéena pravnemu predchodcovi Zalobcu ako neprevzata v odbernej
lehote posty. Nasledne dnia 06. 03. 2020 bolo Zalovanému odoslané Oznamenie o zosplatneni Uveru
zo dia 03.03.2020, ktoré sa odosielatelovi vratilo z dévodu, Ze adresat na uvedenej adrese nie je
znamy. Zalobca vo svojom podani zo diia 24. 06. 2023 uviedol, Ze k zosplatneniu Gveru doSlo pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.11.2019. Nasledne bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu
po vyzve Zalovanému zo diia 04.05.2020 postupena dfia 12.10.2020 Zalobcovi. Zaloba bola podana
dna 22.12.2022.

17. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. KedZe k zosplatneniu Uveru doSlo na zaklade splatky splatnej dfia 25.11.2019, preml€acia doba
neuhradenych splatok splatnych od 25.07.2018 do 25. 10. 2019 plynula v zmysle § 103 OZ samostatne
od ich zro¢nosti. V ase postupenia pohladavky (12.10.2020) mal Zalobca narok na zaplatenie sumy
7.901,45 Eur (12.000 Eur - 4.098,55 Eur, vid bod 15. odévodnenia). V tom &ase eSte jednotlivé splatky
splatné od 25.07.2018 do 25. 10. 2019 neboli premi&ané. Po postupeni pohladavky zalovany uhradil
200 Eur dna 23.03.2021 a 285,80 Eur dha 20.05.2022. Tym doslo k uhrade splatok najskor splatnych,
t. j. splatnych dia 25.07.2018 a 25.08.2018. Ku driu podania Zaloby splatky splatné od 25.09.2018 do
25.10.2019 uz nebolo mozné vymahat. V tejto Casti (14 x 177,41 Eur) je narok Zalobcu premli¢any. Sud
preto priznal Zzalobcovi narok na zaplatenie sumy 4.931,91 Eur (7.901,45 Eur - 485,80 Eur - 2.483,74
Eur). Vo zvy3nej Casti sud uplatneny narok zamietol.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

21. KedzZe pri zosplatneni zvy3nej Casti uveru dochadza k zmene dohodnutej splatnosti jednotlivych
splatok uveru, a to jednostrannym ukonom veritela, teda novy termin plnenia nie je dohodnuty obidvomi
stranami ani ur€eny inym spdsobom v zmysle § 563 OZ, povinnost Zalovaného splatit’ cely aver vznikla
prvy den po tom, €o ho veritel' (pravny predchodca Zalobcu) o plnenie poziadal, v tomto pripade prvy
den po uplynuti 15-drfiovej lehoty, ktoru veritel spotrebitelovi poskytol, od vyhotovenia vyzvy zo dna
03.03.2020, resp. zo dia 04.05.2020, pricom vyzva sa do dispozi¢nej sféry zalovaného preukazatelne
dostala dia 11.05.2020. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca Ziadal uroky z omeSkania az od 13.10.2020,
sud priznal Zalobcovi ndrok na zaplatenie Urokov z omeSkania v zakonnej vyske 5% ro€ne podfa §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, zo sumy 7.901,45 Eur od 13. 10. 2020 do 23.
03. 2021 (175,34 Eur), zo sumy 7.701,45 Eur od 24. 03. 2021 do 20. 05. 2022 (446,26 Eur) a zo
sumy 7.415,65 Eur od 21. 05. 2022 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud narok na zaplatenie urokov z
omeskania (Uroky z omeSkania vzniknuté od 26.07.2018 do 21.12.2019 z celej pohladavky) s ohfadom
na ich premi¢anie zamietol.



22. Sud mal preukazané, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanému bola ku driu
12.10.2020 bola postupena zalobcovi spolu s prisluSsenstvom, preto zalobcovi priznal vo&i zalovanému
narok na zaplatenie sumy 4.931,91 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 7.901,45
Eur od 13. 10. 2020 do 23. 03. 2021, t. j. vo vySke 175,34 Eur, 5% ro¢ne zo sumy 7.701,45 Eur od 24.
03. 2021 do 20. 05. 2022, t. j. vo vySke 446,26 Eur a 5% ro¢ne zo sumy 7.415,65 Eur od 21. 05. 2022
do zaplatenia a vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol.

23. S ohladom na majetkovu a socialnu situaciu Zalovaného, ktory nie je schopny zo svojho jediného
prijmu splatit' dlZnud sumu v naraz, pricom sud nemal preukazany Ziadny majetok va¢sej hodnoty, umoznil
sud Zalovanému splatit dlh v mesa&nych splatkach vo vy8ke 200 Eur vzhfadom k vyske mesacného
prijmu cca 700 Eur a vyZivovacej povinnosti vo vyske 200 Eur mesacne. KedZe Zalovany nepreukazal
Ziadne dalSie nevyhnutné vydavky, sud dospel k zaveru, Ze je v jeho moznostiach uhradzat sumu 200
Eur mesacne. Aj vzhladom k celkovej vyske dlhu (cca 6.000 Eur) musel sud prihliadat aj na ¢asové
obdobie, v ktorom ma Zalovany dlh splatit (cca 30 mesiacov). V pripade, Ze sa Zalovany dostane do
omeskania s €o i len jednou splatkou, stava sa splatnou cely dlh.

24. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konéi, sud rozhodol podla § 262 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (d'alej len ako ,CSP*) aj o trovach konania. Zalobca sa v konani domahal
zaplatenia sumy 11.200 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 784,83 Eur a vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 9.452 38 Eur od 21. 05. 2022 do zaplatenia. Sud mu priznal narok na zaplatenie sumy 4.931,91
Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 7.901,45 Eur od 13. 10. 2020 do 23. 03.
2021, t. j. vo vy8ke 175,34 Eur, 5% ro¢ne zo sumy 7.701,45 Eur od 24. 03. 2021 do 20. 05. 2022, t. j. vo
vyske 446,26 Eur a 5% rone zo sumy 7.415,65 Eur od 21. 05. 2022 do zaplatenia. Pri porovnani sumy
uplatnenej (12.595,99 Eur spolu s urokmi z omeSkania ku driu rozhodnutia) a priznanej sidom (6.032,98
Eur spolu s urokmi z omeskania ku dfiu rozhodnutia) bol Zalobca Uspesny v €asti 47,90 % a neuspesny
v Casti 52,10 %. Narok na nahradu trov konania tak vznikol podla § 255 ods. 1 CSP zalovanému ako
uspesnejSiemu v konani. Vzhladom k tomu, Zze Zalovanému v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, resp.
si Zalovany ziadne trovy neuplatnil a zo sudneho spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaja, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekuéného poriadku.



