Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3P/366/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5811205120

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2013:5811205120.4
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo samosudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou v pravnej veci navrhovatela: X.
Z., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, I., pravne zastipeny JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so
sidlom Namestovo, Hviezdoslavova 49 proti odporcovi: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/X, I., v
konani o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrokovu Cast rozsudku Okresného sudu Namestovo zo dna 01.12.2011, ¢.k.
3P/366/2011-75, v |. vyroku tak, Ze tento doplfia o datum "16.09.2011", pri€om Uplny vyrok znie:

I. Odporca V. Z., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu plnoletého dieta X. Z., nar.
XX XX XXXX sumou po 120 EUR mesacne, od 16.09.2011, vZdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatela.

Ostatné ¢asti rozsudku nie su tymto uznesenim dotknuté.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 16.9.2011 navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k povinnosti prispievat mu na jeho vyzivu sumou po 150
eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred na jeho Studentsky ucet. O navrhu
navrhovatela sud rozhodol rozsudkom €. k. 3P/366/2011-75 zo dra 01.12.2011.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci svojim rozsudkom &. k. 6CoP/25/2012-91 zo dfia 18.04.2012,
nariadil opravu vyroku |. rozsudku tunajSieho sudu &. k. 3P/366/2011-75 zo dha 01.12.2011 tak,
aby v filom, bol doplneny zadiatok vyZivovacej povinnosti datumom 16.9.2011, uvedeny nedostatok
bol odvolacim sudom vo vztahu k obsahu vyroku Il. predmetného rozsudku, posudeny ako zrejmé
nespravnost.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 164 O.s.p. za podmienok § 164 mbze odvolaci sud nariadit aj opravu napadnutého rozhodnutia.
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S ohladom na takto zistené skuto€nosti preto sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu nespravnost v |. vyroku rozsudku a vykonal jej opravu tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia

jeho doru€enia na Okresny sud Namestovo. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota na odvolanie plynie znovu od doru€enia opravného

uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods.1 O.s.p. ).

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



