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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ na hlavnom pojednavani dina 24.08.2023
v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany
S. C., nar. XX.XX.XXXX D. D. Y., trvale bytomY., B.D.Y.,

je vinny, ze

v Y. a v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 20.06.2019 doposial si neplnil riadne a v€as svoju
vyzivovaciu povinnost, ktora mu voci jeho maloletému synovi G. R., T.. XX. XX.XXXX, vyplyva priamo
zo Zakona o rodine, a ktorej rozsah a spdsob plnenia bol v zalovanom obdobi uréeny rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 7C/17/2011 zo dha 10.07.2014, ktorym bol zaviazany platit na vyzivu
maloletého syna G. finanénu Ciastku vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu mesacne vzdy do kazdého 20teho dna v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata F. R. a rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/203/2021 zo dna 11.08.2022,
ktorym bol zaviazany platit na vyzivu maloletého syna G. finan¢nu Ciastku vo vyske 120,- € mesacne
vzdy do kazdého 20teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata F. R., a to po¢nuc
dfiom 28.09.2021, priéom v zalovanom obdobi zaplatil na vyzivu svojho syna dna 20.02.2020 sumu
vo vysSke 50,- €, 17.03.2020 sumu vo vyske 30,- €, 18.05.2021 sumu vo vyske 70,- €, 11.07.2022
sumu vo vyske 100,- € a 28.10.2022 sumu vo vyske 100,- €, v zalovanom obdobi nepoberal davku v
hmotnej nidzi ani iné socialne davky, nie je poberatel prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia, v mesiaci jun 2019 mu bol vyplateny z prislusného UPSVaR resocializaény prispevok vo
vyske 50,- €, v obdobi od 01.07.2019 do 31.08.2020 a od 30.11.2020 do 31.12.2020 pracoval na
zaklade dohody o vykonani prace v spoloCnosti VINTA s. r. 0., so sidlom Velky Krti§, Nam. A. H.
Skultétyho &. 6, ICO: 36619833, kde dosahoval pravidelny prijem, dalej v obdobi od 08.09.2020 do
31.10.2020 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace v Polnohospodarskom druzstve, so sidlom
v Kosihovciach, ICO: 31628575, kde dosahoval pravidelny prijem, od 22.02.2021 do 31.06.2021 a od
01.07.2021 do 30.11.2021 pracoval na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti VINTA s.r. 0., s0O
sidlom Velky Krti§, Nam. A. H. Skultétyho &. 6, ICO: 36619833, kde dosahoval pravidelny prijem a tak
konal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/11/2005 zo dha 13.02.2015,
pravoplatnym 04.03.2015, uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, pricom tento
trest vykonal dia 20.06.2019, a tymto konanim mu vznikol dlh na vyzivnom voci jeho maloletému synovi
G. vo vyske 3.239,69 €,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a taky
¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odhatia slobody
ulozeného za taky Cin prepusteny,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. v zneni u€innom do
31.12.2019 (dalej len ako ,Tr. zak.“)

a za to mu sud uklada

podla § 207 ods. 3 Tr. z&k., § 53 ods. 1 pism. a), b) a ¢), ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. |)
a § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest domaceho vazenia vo vymere 3 roky.

Sud podfa § 53 ods. 3 Tr. zak. ukladad obZalovanému po dobu vykonu trestu domaceho véazenia
povinnost’

- v Case osobného volna od 00.00 hod. do 24.00 hod., s vynimkami nevyhnutne potrebného €asu
na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej ¢innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej
pracovnej €innosti vykonavanej v sulade so Zakonnikom prace, zdrziavat sa v obydli na adrese Y. XXX,
B.D.Y,

- viest riadny Zivot,

- podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Sud podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 4 Tr. zak. uklada obZalovanému pocas
vykonu trestu domaceho vazenia obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov, v
suvislosti s ktorym je povinny sa podrobit’ kontrole technickymi prostriedkami.

Sud podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 4 Tr. zak. uklada obZalovanému pocas
vykonu trestu domaceho vazenia povinnost riade platit bezné vyZivné na maloletého syna G. R. a aj
doplatit zame8kané vyzZivné na maloletého syna G. R..

Sud podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 4 Tr. zak. uklada obZalovanému pocas vykonu
trestu domaceho vazenia povinnost zamestnat sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.
Sud podla § 53 ods. 5 Tr. zak. po dobu vykonu trestu domaceho vazenia umozriuje obzalovanému opustit
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika, a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as.

Sud podla § 51 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 4 Tr. zak. uklada obZalovanému povinnost dostavit’
sa nasledujuci pracovny der po pravoplatnosti tohto rozsudku, najneskér do 10.00 hod. k proba&nému
a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Luéenec, pracovisko Velky Krti§ a potom sa osobne hlasit
v lehotach uréenych probaénym a mediaénym uradnikom u tohto uradnika.

odovodnenie:

Vzhladom na to, Ze obZalovany a prokurator sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava na podanie odvolania
voCi nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obzalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



