Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19Ek/430/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123239340

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nikoleta DuSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123239340.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., ICO:
35 942 436, so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, proti povinnej: I. N., L.. XX.XX.XXXX, J. A.
Y. XX, XXXX G., O., o vymozenie 1.820,57,-Eur, vedenej u sudnej exekutorky JUDr. Zofii Zabkovej,
Exekutorsky urad Ziar nad Hronom so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom,
pod sp. zn. 420EX 171/23, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Opravnenému vodi povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.02.2023 domahal od
povinnej vymozZenia pohfadavky vo vySke 1.820,57,-Eur, a to na z&klade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava ll sp. zn. 1T/209/2016 zo diha 05.12.2019 (dalej
v texte aj ako ,exekucny titul®).

g. PO\{erem’m zo dia 28.02.2023 vSL’Jd poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JL{Dr.
Zofiu Zabkovu, Exekutorsky urad Ziar nad Hronom so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar
nad Hronom, ktora ju vedie pod spisovou znackou 420EX 171/23.

3. Sudny exekutor dria 02.05.2023 predlozil sidu podanie povinnej ozna¢ené ako ,Navrh na zastavenie
exekucie 420EX 171/23-10“ zo dfia 17.04.2023, ktory bol sudnemu exekutorovi dorueny dna
18.04.2023, v ktorom povinna uviedla, Ze predmetny vymahany narok je narokom na nahradu Skody
- refundaciou nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktory vznikol prevadzkou motorového
vozidla. V danom &ase mala povinna uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v poistovni KOOPERATIVA, a.s. Vienna Insurance Group.
Predmetnu Skodovu udalost povinnd v sulade so zakonom a v sulade so zmluvnymi poistnymi
podmienkami oznamila poistovni KOOPERATIVA, a.s. Vienna Insurance Group, kde je ako Skodova
udalost vedené pod Cislom 9529720332 zo drnia 16.03.2016. KOOPERATIVA, a.s. Vienna Insurance
Group zaslala na vedomie povinnej list zo dfia 07.10.2021, doru¢eny opravnenému dna 09.11.2021, v
ktorom uvadza, ze ozna¢enym opravnenym uplatnené pravo na nahradu skody je preml&ané, nakolko
do uplynutia premlI€acej lehoty nebolo vykonané, ani navrhovatefom na sude uplatnené. Povinna ma za
to, Ze na zaklade stanoviska poistovne z jej povinného zmluvného poistenia oznaéenym opravnenym
uplatnené pravo na nahradu Skody je premi¢ané, a teda vznaSa namietku premi¢ania uplatneného a
vymahaného naroku v celom rozsahu a ma za to, Ze su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu podfa ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a navrhuje, aby sud
rozhodol o zastaveni exekucie.



4. Spolu s navrhom povinnej na zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu aj vyjadrenie
opravneného zo dha 26.04.2023, v ktorom opravneny uviedol, Ze predmetna pohladavka vznikla na
zaklade konania povinnej, ktora spdsobila ubliZenie na zdravi poistenca opravneného. Za toto konanie
bola povinna rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 1T/209/2016 zo dfia 05.12.2019, uznana
za vinnu zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona. Povinnej bola uloZzena povinnost nahradit
vzniknutd 8kodu Dbvere zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava v sume 1.820,57,-Eur. Na zaklade tohto
rozhodnutia opravneny Ziadal od povinnej uhradit naklady vynaloZzené na lieCbu poistenca v sulade s
ustanovenim § 9 ods. 7 Zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni, ktoré ale
povinna dobrovolne neuhradila. Z tohto dévodu bol podany navrh na vykonanie exekucie vogi povinne;j.
Opravneny uviedol, Ze trva na podanom navrhu na vykonanie exekucie a ziada pokraCovat v exekuénom
konani.

5. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61b ods. 1 Exeku€ného poriadku, upovedomenie o zalati exekucie sa doruci opravnenému
a povinnému. Povinnému sa doru€i do vlastnych ruk; ak je povinnym fyzicka osoba, ustanovenia § 111
ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa nepouZiju.

9. Z priloZzenych listin mal sud za preukazané, Zze Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnej
dorucené dna 03.04.2023. Navrh na zastavenie exekucie bol sudnemu exekutorovi doru€eny diia
18.04.2023, teda v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sud po preskimani navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, vyjadrenia opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na
zastavenie exekucie bol podany v€as, avsak nie je dévodny.

10. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade pravoplatného a
vykonatelného exekucéného titulu, ktorym sud uznal obZalovanu (povinnu v danom exekuénom konani)
za vinnu zo spachania nedbanlivostného precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. z&dkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zdkona a ulozZil obZalovanej (povinnej v
danom exekucnom konani) trest odratia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu
trestu odiatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Zaroven jej sud uloZil trest zédkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov a povinnost nahradit poSkodenému -
Dévere zdravotnej poistovni, a.s. $kodu vo vyske 1.820,57,-Eur.

11. Exekulny titul, predloZzeny opravnenym bol zarovefi opatreny doloZzkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
20.12.2019, ¢o do vyroku o vine a treste, diia 13.02.2020 vo vztahu k poSkodenému - Dévera zdravotna
poistovia, a.s., ¢o do vyroku o nahrade 3kody a 14.02.2020 vo vztahu k poSkodenému - Socialna
poistovna, ¢o do vyroku o ndhrade Skody.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie



exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skiumat’
materialnu a formalnu vykonatefnost' exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie
s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53
ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za ucelom
zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory
taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit' a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

13. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze rozsudok, na podklade ktorého sa zacala
exekUcia, a ktory ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné naleZitosti a neodporuje zakonu, preto
v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnej exekutorke.

14. Sud uvadza, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala Ziadny dévod, pre ktory by
mala byt exekucia zastavena, nakolko dodnes plati, Zze exekucny titul je v celom rozsahu pravoplatny
a vykonatelny. Exekucny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatefného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, nakolko exeku€ny sud nepbsobi ako dalSia opravna
inStancia v sustave sudov a preto mu zakon nezveruje pravomoc predloZzeny exekuény titul akokolvek
preskumavat z hfadiska jeho spravnosti ale skuma len tie naleZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie.
15. Predmetom navrhu povinnej na zastavenie exekucie v danom pripade bolo tvrdenie, Ze predmetny
vymahany narok je narokom na nahradu Skody - refundaciou nakladov za poskytnuti zdravotnu
starostlivost, ktory vznikol prevadzkou motorového vozidla. V danom €ase mala povinna uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
poistovni KOOPERATIVA, a.s. Vienna Insurance Group. Predmetnu $kodovu udalost povinna v sulade
so zakonom a v sulade so zmluvnymi poistnymi podmienkami oznamila poistovni KOOPERATIVA,
a.s. Vienna Insurance Group, kde je ako Skodova udalost vedené pod Cislom 9529720332 zo dna
16.03.2016. KOOPERATIVA, a.s. Vienna Insurance Group zaslala na vedomie povinnej list zo dna
07.10.2021, doru€eny opravnenému dria 09.11.2021, v ktorom uvadza, Ze oznaenym opravnenym
uplatnené pravo na nahradu Skody je premi&ané, nakolko do uplynutia premi¢acej lehoty nebolo
vykonané, ani navrhovatelom na sude uplatnené

16. Povinna vzniesla namietku premi€ania. Sud v danom pripade skumal, & pravo opravneného
vzhlfadom na vznesenu namietku premli¢ania nebolo ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie
premi¢ané. Pre posudenie, &i je vymahana pohladavka preml&ana je nutné vyhodnotit to, &i sa vdanom
pripade na pravny vztah aplikuju ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika alebo ustanovenia Obchodného
zakonnika. V danom pripade bol exekuénym titulom rozsudok vydany v trestnom konani, a teda je
potrebné sa riadit’ ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a teda aj namietku premi€ania a uplynutie
premli€acej doby je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

17. Ugelom institutu premli¢ania v ob&ianskopravnych vztahoch, je aby opravneny subjekt pod hrozbou
sankcie preml&ania uplatnil svoje pravo v&as, teda v stanovenej premliCacej dobe, nakolko ucinné
vznesenie namietky premli€ania zo strany povinného subjektu znamena, Zze sud opravnenej osobe
neméze preml€ané pravo priznat, a teda pouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik vymahatelnosti
naroku opravneného.

18. Podla § 106 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zékonnik (dalej len ako ,Obcgiansky zdkonnik®),
pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda.

19. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



20. Podla § 110 ods. 1 zakona Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit. Ak pravo diZnik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat’ rokov
odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli¢acia doba
od uplynutia tejto lehoty.

21. Preml&anie a premi€aciu dobu upravuje Obc&iansky zakonnik v § 100 - § 114. V danom pripade
je potrebné aplikovat ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje 10-ro¢nu
premli€aciu dobu, t.j. ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Ako uz bolo uvedené vyssie
exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/209/2016 zo dna 05.12.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 20.12.2019 ¢o do vyroku o vine a treste, dha
13.02.2020 vo vztahu k poSkodenému - Ddvera zdravotna poistovia, a.s., o do vyroku o nahrade
Skody a 14.02.2020 vo vztahu k poSkodenému - Socialna poistovia, ¢o do vyroku o nahrade Skody,
preto pri uplatneni ustanovenia § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pohladavka opravneného vodi
povinnej ¢o do vyroku o nahradu Skody preml&i az po uplynuti 10 rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit. Nakolko navrh na vykonanie exekucie bol sidu doru¢eny dfia 20.02.2023, je namietka
premliania uplatnena zo strany povinnej v navrhu na zastavenie exekucie nedévodna a nezaklada
dovod na zastavenie exekucie suidom v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

22. Sud uvadza, Ze judikatura stdov (vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia odpovedalo na kazdu
namietku alebo argument G&astnika konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho
rozhodnutie, preto nebolo povinnostou sudu zaoberat’ sa v8etkymi tvrdeniami povinnej v navrhu na
zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré mali pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam.

23. Pri rozhodovani sud vychadzal z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov nie
je dévodny. Sud nemal zo strany povinnej za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol (. vyrokova veta rozhodnutia).

24. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

25. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

26. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
27. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

28. Podfa § 199a Exekucného poriadku, trovami oprdvneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani Uspedny, pretoZe sud navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol, vo€i povinnej mu tak vznikol narok na ndhradu ucelne vynalozenych trov,
ktoré mu vznikli v savislosti s konanim o navrhu povinnej na zastavenie exekucie (v zmysle § 199d ods.
1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na nahradu trov konania o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie voci povinnej neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému voci
povinnej narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie nepriznal (1. vyrokova
veta rozhodnutia).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



