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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Miroslavom Kristofikom vo veci starostlivosti o maloleté deti B.,
G, X. XX. XX. XXXX C. G., X,, XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, deti rodi¢ov, matka A. B., X.
XX. XX. XXXX, L. S.L., L. XXXX/X v konani zastipena advokatom JUDr. Petrom Belovitom, AK Sala,
P. Pazmana 3, otec E. B., X. XX. XX. XXXX, L. F.-B., L. XXX/X o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
dna 28. 01. 2013 takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na obe deti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec navrhom podanym diia 30. 05. 2012 ziadal, aby sud znizil vyzivovaciu povinnost na obe deti na
sumu 30 Eur mesacne.

Navrh oddvodnil tym, Ze v aprili 2007 bol prepusteny zo zamestnania v U. S. Steel KoSice a odvtedy do
23. 09. 2011 pracoval iba brigadnicky a nemal dostacujuce mnozstvo finanénych prostriedkov na plnenie
si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Do augusta 2011 mu vznikol tym, Ze bol 19 mesiacov vo
vykone trestu odfiatia slobody dlh na vyZivnhom vo vy8ke 1673,76, ktory vyrovnal v exekuénom konani.
Aby mu dalej nevznikla dih na vyZivhom a nevie aku pracu si ngjde a aby nebol v budicnosti trestany a
odsudeny Ziada znizit' vyzivné na obe deti z celkovej sumy 166 eur na sumu 60 eur mesacne.

Matka sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze zo zniZenim vyzivného na deti v Ziadnom pripade nesuhlasi.
Podanim doruéenym sudu dna 25. 7. 2012 vySpecifikovala vydavky na deti. Od poslednej Upravy
vyzivného sa na deti vydavky zvysili s tym, Ze starSi syn si podal prihladku na bakalarske Studium nar.
2013/2014 a momentalne prebieha prijimaci pohovor, z ktorym mala vydavky, ktoré zaklada do spisu.
Co sa tyka maloletej G. u tejto sa taktiez od poslednej Gpravy zvysili vydavky, pretoze je Ziadkou 9.
roénika ZS a pripravuje sa na pohovory na SS a v tejto stvislosti ma a bude mat zvy$ené vydavky. Otec
pri komunikacii s G. oznamil, Zze od 12/2012 by mal mat v KoSiciach po€as celej zimy brigadu. Otec
si vyzivovaciu povinnost voéi detom neplini riadne a v€as a detom zasiela vyZivné len sporadicky a v
minimalnej vyske. V stiéasnej dobe pobera nahradné vyzivné. Ziada, aby sid navrh zamietol.

Otec sa pred doziadanym sudom vyjadril, Ze na podanom navrhu na znizenie vyzivného trva. Nie je
zamestnany, posledny pracovny pomer bol ukonéeny okamzitym skonenim zo strany zamestnavatela
pre porusenie pracovnej discipliny pozivanim alkoholu. Od decembra 2012 by mal poberat davku v
hmotnej nudzi vo vyske cca 60 Eur mesacne. Vo VT OS bol zaradeny od marca do augusta 2012 ako



stolar a dostaval mzdu 120 - 130 Eur mesacne. V su¢asnom obdobi byva u brata, ktory ho financuje,
brat dosahuje zarobok cca 800 Eur mesacne a na vedenie spolo¢nej domacnosti mu ni¢im neprispieva.

Pravny zastupca matky sa vyjadril tak, Ze sa pridrZiava v plnom rozsahu vyjadreni matky, po oboznameni
sa s predmetom doZiadania sa vyjadruje tak, Ze nie su splnené podmienky na to, aby sud otcovi zniZil
vyzivné, nakolko otec si tento stav, v ktorom sa momentalne nachadza spésobil sam. Ziada, aby sud
navrh zamietol.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze v prejednavanej veci na znizenie vyzivného na
maloleté deti B. po oboznameni sa s vypovedou rodiCov deti a listinnymi dokladmi poukazuje na to, ze
nie su splnené zakonné podmienky pre zniZenie vyzivného. V r. 2011 zo strany zamestnavatela bol s
otcom deti ukon&eny pracovny pomer, nasledne sa dostal do UVTOS a pre posudenie vys$ky vyzivného
nie je rozhodujuca skuto€nost, v akej situacii sa toho €asu otec deti nachadza, ale z akych dévodov sa
do tejto situacie dostal. Nie je v zaujme deti, aby sa znizila ich zivotna uUrover znizenim vyzivného. Deti
su starsSie, od poslednej Upravy vyzivného ich odévodnené potreby vzrastli a prichadza k priprave na
$tadiu na VS a na SS. S poukazom na uvedené skutognosti odporiéa sudu, aby navrh otca v celom
rozsahu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim s obsahom pripojenych spisov,
zarobkami matky, potvrdeni otca o zapise do evidencie uchadzaov o zamestnanie a rozhodnutim o
vyplavani socialneho prispevku otcovi, rozpisom matky o vydavkoch na spoloént domacnost’ a pokrytie
potrieb maloletych deti, potvrdenim o prijimacom konani na bakalarske studium maloletého G., trestnym
rozkazom obvineného E. B., X.K.. XX. XX. XXXX, sp. zn. 1T/72/2011, obsahom exeku&ného spisu Ex
410/2009 Exekutorského uradu v Michalovciach, rozsudkom OS Galanta 13P/45/2010 - 138 zo dia 29.
09. 2011 o zvy8eni vyZzivného na maloleté deti, ostanym pisomnym materidlom zaloZenym v spise a
zistil nasledujuci skutoény stav veci:

Rozsudkom OS Galanta 13P/45/2010 - 138 zo dna 29. 09. 2011 bola otcovi zvySena vyzivovacia
povinnost na maloleté deti predtym upravena rozsudkom OS KosSice I. 24C384/2000 u maloletého G.
zo sumy XX, XX Eur mesacne na sumu XX Eur mesacne a malolett G. zo sumy XX, XX Eur mesacne
na sumu XX Eur mesacne. Otec bol v ¢ase zvySenia vyzivného bez prace, nebol evidovany na trade
prace a nepoberal podporu v nezamestnanosti a ani davku v hmotnej nudzi.

Matka mala v tom Case Cisty mesacny prijem 520 Eur. Obaja rodiCia su bez dalSich vyzivovacich
povinnosti.

Podla § 163 ods. | O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k
zmene pomerov.

Podla § 78 ods. |, prva veta Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom moZzZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1, prva veta Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud



aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa pomery
na strane otca zdsadnym spésobom nezmenili, a nie su splnené zakonné podmienky pre zniZzenie
vyzivného. V r. 2011 zo strany zamestnavatela bol s otcom deti ukon&eny pracovny pomer, nasledne
sa dostal do UVTOS a pre postdenie vysky vyzivného nie je rozhodujica skutoénost, v akej situacii sa
toho €asu otec deti nachadza, ale z akych dévodov sa do tejto situacie dostal a podla nazoru sudu si
navrhovatel situaciu v ktorej sa nachadza spdsobil sam svojim konanim.

Nie je v zaujme deti, aby sa znizila ich zivotna uroven znizenim vyzivného, sud mal listinami zaloZzenymi
matkou preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivného oddvodnené potreby deti vzrastli, u deti

prichadza k priprave na $tudiu na VS a SS a preto sud rozhodol tak, Ze navrh otca ako neddvodny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie , méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( ExekuCny poriadok ) a v zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



