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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyriou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994,142 21 Praha 4, Ceska republika, ICO 25 117 483, prav.
zast. Tomas Kusnir, s.r.o., Udernicka 5 Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporcom: v 1/ rade: W. M.,
T.. XXX XXXX, H. 8. XXX/XX, XXX XX M., v 2/ rade: I. R., T.. XX.XX.XXXX, H. XXX XX G. X, obe
odporkyne prav. zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A 984 01 LucCenec, za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcov: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka
16, 080 05 PreSov, prav. zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokatom so sidlom J. Krala 5/A 984 01 Lucenec,
o zaplatenie 795,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyniam v 1/ a 2/rade a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
konania v sume 169,98 eur na UCet pravneho zastupcu odporkyn v 1/ a 2/rade a vedlajSieho ucastnika
JUDr. Andreja Cifru €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyniam v 1/ a 2/ rade zaplatenia sumy 795,63
eur s prisluSsenstvom z titulu uzavretej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 8.11.2006,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatefa odporkyniam v 1/ a 2/ rade Uver vo
vySke 2157,60 eur. Odporkyne sa zaviazali Uver splacat v mesacnych splatkach po 69,01 eur, spolu
s dohodnutymi urokmi. Odporkyne si svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnili,
nesplacali uver podla dohodnutych podmienok, a ku dfu odstupenia od Uverovej zmluvy dlhovali
navrhovatelovi sumu 1.140,94 Eur pozostavajucu z istiny Uveru vo vyske 813,25 eur, Uroku z Uveru ku
dfiu odstupenia od zmluvy v sume 87,07 eur, zmluvnych pokut vo vyske 240,62 Eur. Pravny predchodca
navrhovatela odstupil od zmluvy dfia 13.4.2010 a ur€il lehotu na pInenie dfiom 15.4.2010. Na z&klade
Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 23.8.2010 spoloénost Beneficial Finance a.s. organizaéna
zlozka Slovakia, Bratislava Suché Myto 1 postupila svoju pohladavku voci odporkyniam v 1/a 2/rade v
sume 1.140,94 eur navrhovatelovi.

Odporkyne odo dia odstupenia od zmluvy navrhovatelovi uhradili spolu sumu 345,31eur. DIZna suma
predstavuje sumu 795,63 eur, a pozostava z istiny vo vyske 467,94 eur, uroku vo vySke 87,07 eur a
zmluvnej pokuty vo vySke 240,62 eur.

Dnia 27.12.2012 vstupil do konania na strane odporkyfi v 1/ a odporkyne v 2/ rade vedlajsi u€astnik
ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS PreSov, ktory vo svojom vyjadreni k navrhu zo dna
21.1.2013 uviedol, ze vznasa namietku preml€ania a navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu , ktory sa ospravedinil a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyfi v 1/ a 2/ rade,
ktory je su€asne ich pravnym zastupcom, ktory sa ospravedinil, prihliadol pritom na obsah spisu a
vykonané dokazovanie.

Odporkyna v 1/ rade na pojednavani uviedla, Ze vznaSa ndmietku preml€ania tak , ako ju vzniesol jej
pravny zastupca JUDr. Cifra s tym, Ze je to premi¢ané, kedZe bola neskoro podana Zaloba.

Odporkynia v 2/ rade na pojednavani uviedla, Ze taktiez vznada namietku premi¢ania, pridrziava sa toho,
¢o je uvedené v pisomnom vyjadreni ich pravneho zastupcu , a Ziadala navrh zamietnut z tohto dévodu.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporkyn v 1/ a/2/rade, oboznamenim sa s predloZzenou Zmluvou o
postupeni pohladavok, Zoznamom a Specifikaciou pohfadavok, Zmluva o osobnom uvere, obchodnymi
podmienkami, odstupenim od zmluvy, prehfadom splatok, pokusom o zmier a zistil:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 23.8.2010 zistil, Ze spolo¢nost Beneficial Finance a.s.
organiza¢na zlozka Slovakia, Bratislava Suché Myto 1 postupila pohladavku v sume 795,63 eur, ktoru
mala voci odporkyniam v 1/ a 2/ rade navrhovatefovi.

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXX zo dia 29.11.2006 zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela Beneficial
Finance a.s. organizatna zlozka Slovakia, Bratislava Suché Myto 1 a odporkyne v 1/ a 2/ rade
uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyniam uver formou
bezhotovostného prevodu na ucet vo vyske 2157,60 eur s tym, Ze odporkyne budu uver splacat’ v 48
mesacnych splatkach po 71,77 eur, vratane poistného. Ro&na urokova sadzba bola 22,92%, rona
percentualna miera bnakladov-25,44%, poistné mesaéne 2,75Eur.

V zmysle &lanku 2 pism. h Obchodnych podmienok si zmluvné strany pre pripad omeskania s plnenim
z&véazku stanovili urok z omeskania vo vy8ke v zakonom stanovenej sadzby. V zmysle &lanku 2 pism. f
Obchodnych podmienok si zmluvné strany a v sulade s ust. § 300 a nasl. Obchodného zakonnika dohodli
zmluvnu pokutu vo vySke 8,30 eur za nesplatenie mesaénej splatky k datumu splatnosti. V zmysle ¢lanku
4 Obchodnych podmienok si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu za pred€asné ukoncenie zmluvy,
ktorej vyska je totoZzna s vySkou poplatku za pred€asné splatenie uveru.

Listom zo dria 13.4.2010 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporkyniam v 1/ a 2/rade, Ze
odstupuje od zmluvy a vyzval ich na uhradu celej dlznej sumy zo spotrebitelského Uveru vratane
zmluvnej pokuty vo vy8ke 1140,94 eur (34 372,-Sk), s tym, Ze splatnost’ dlZnej sumy je stanovend ku
dru 15.4.2010.

Po odstupeni od zmluvy odporkyne navrhovatelovi uhradili sumu 345,31eur.

Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu vedfajSieho U€astnika a pravneho zastupcu odporkyr
v 1/ a 2/ rade vyplyva, Zze v danej veci ide o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia §-u 52 a nasl. OZ . Poukazal na zmluvu o Uvere zo dia 29.11.2006, v ktorej su viacnasobné
neprijatelné zmluvné podmienky. RPMN je 25,44%, dojednana odplata za poskytnutie Uveru je sama
0 sebe dostatoénym dbévodom na posudenie zmluvy o Uvere ako absolutne neplatného pravneho
Ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi z dévodu civilnopravnej uzZery. Poukazal tu na rozhodnutie KS
v PreSove sp.zn. 3C03/2011. V koni suasne namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie u
navrhovatela, pretoze zmluvu o postupeni pohladavky na navrhovatela je potrebné povazovat za
neplatnd. V obchodnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere spolo¢nosti Beneficial Finance ,
a.s. sa v bode 7 pism. d) uvadza: ,Suhlasite s tym, Ze m6Zeme postupit naSe pohladavky a previest
nase zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy na tretie osoby a zavazujete sa podpisat akékolvek dokumenty,
ktoré budeme rozumne pozadovat k uskuto&neniu vy3Sie uvedeného prevodu ,, Naproti tomu v bode 7
pism. f/ Obchodnych podmienok sa uvadza. , Nie ste opravneny postupit svoje pohladavky vyplyvajuce
z tejto zmluvy alebo zapoditat akékolvek pohladavky voli nam proti akejkolvek nasej pohladavke
voCi Vam:“ Takato zmluvna podmienka spdsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran( §53 ods10Z). Vyrazny spésobom obmedzuje opravnenie spotrebitela nakladat s
pohladavkou, ktorda mu potencionalne méze vzniknut vodi veritelovi . S poukazom na uvedené je
citovana neprijatelna podmienka absolutne neplatna(§53 ods.40Z) Predmetné postupenie pohladavky
na zahrani¢ny subjekt predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku aj podfa §53 ods.3 pism,b) OZ,



Pravny predchodca navrhovatela postupil pohfadavku na navrhovatela bez suhlasu spotrebitela. Za
takyto suhlas nemozno povazZovat ustanovenie bodu 7 pism.d) Obchodnych podmienok . Slovenskymi
sudmi uz bolo judikované , Ze postupenie pohladavky na zahrani¢ny subjekt vyrazne staZuje
poziciu spotrebitefa ( rozsudok OS PreSov €.k. 17C/56/2012- 54, &.k. 19Cb/164/2008, &.k. /141/2010
Tiez namietal formalnu nedostupnost’ textu obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pretoze tieto spotrebitelovi predkladané drobnym, tazko &itatefnym pismom,
maju neprehladnu, nejasnu a nezrozumitelnu Struktaru, ako celok ich nie je mozné povazovat za platné
Ak by aj boli prelozené v dostatocne Citatefnej podobe, obsahuju viacero neprijatefnych zmluvnych
podmienok, prikladom: neplatna zmluvna pokuta, rozhodcovskéa dolozka, prediZenie preml¢acej doby
akychkolvek prava na dobu 10 rokov, duplicita sank&nych mechanizmov a iné. V zmysle citovanych
kogentnych noriem, by aplikacia ObZ prichadzala do Uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitela
vyhodnejSie. V predmetnej veci vSak nie je potrebné zaoberat sa bliZzSie zmluvnymi podmienkami
a praktikmi dodavatela, nakolko pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil listom zo dna
13.4.2010 a pohladavka sa stala pred€asne splatnou diia 15.4.2010 . Odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak je zruSena, ak je zmluva zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vietko, ¢o podfla nej dostal. Ide o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premiCuje v 2 ro¢nej
preml&acej lehote, odchylne dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech sa neplatné. Zaloba
bola podana 30.11.2012, pohladavka sa stala pred€asne splatnou dria 15.4.2010, preto vznaSa namietku
premi¢ania.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom
Case, na Uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, iveru alebo
v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnuat
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach , ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcdianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla ods. 5 cit. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla §54 ods. 10Z, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdZze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla Prilohy k Obc&ianskemu zékonniku je Smernica Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
Unie.

V Clanku 7 pism.h) v8eobecnych ustanoveni Obchodnych podmienok sa uvadza, ze podpisom zmluvy
prehlasuje, Zze predlzuje premi€aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli navrhovatelovi v suvislosti s
uzatvorenim zmluvy a to na dobu 10-tich rokov odo dria, kedy preml€acia lehota zadala po prvy raz
plynut.

Podla §-u 48 ods.2 OZ Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje , ak nie je prdvnym
predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 107 ods. 1 cit. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva
roky odo dfia ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu a vzhladom na vznesenu namietku
premliania zo strany odporcov 1/a 2/rade a vedlajSieho U&astnika na strane odporcov, sud navrh
zamietol.

Ugastnici konania dfia 29.11.2006 uzatvorili Gverovi zmluvu. V danom pripade ide o zmluvu o
spotrebitel[skom uUvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktoru sa
subsididrne vztahuje Obc&iansky zakonnik.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné
podmienky. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Je nepochybné, Ze zmluvné podmienky v predmetnej Uverovej zmluve zo dna
29.11.2006 neboli individualne dojednané, nakolko

odporkyne v 1/a2/rade nemohli podstatne ovplyvnit obsah tejto zmluvy, pretoze podmienky tejto zmluvy
boli vopred predtlacené.

Podla navrhovatela v Clanku 7 vSeobecné ustanovenia Obchodnych podmienok navrhovatela,
odporkyfia v 1/ aj v 2/ rade vyhlasili, Ze predlZuju preml€aciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli
navrhovatefovi v suvislosti s uzatvorenim zmluvy a to na dobu 10-tich rokov odo dria, kedy premiCacia
lehota zacala po prvy raz plynut.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Sud konstatuje, Ze predmetné vyhlasenie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. 10-roénu premi¢aciu lehotu zakon priznava len v osobitnych
pripadoch a to najma vtedy, ak sa ma predist sidnym sporom uznanim dlhu, resp. je potrebné chranit
riadny vykon sudneho rozhodnutia (§ 110 Obc&ianskeho zakonnika). Sud na zaklade vysSie uvedeného
vySSie oznadenu zmluvnu podmienku povazuje za neprijatelnu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut na
namietku preml€ania vznesenu odporkyfiou v 1/ rade a odporkyfiou v 2/ rade ako aj pravnym zastupcom
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyn, ktory je su€asne ich pravnym zastupcom. Diia 29.11.2006
bola uzatvorena Uverova zmluva &. 16407140 medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom
a odporkyfiami v 1/ a 2/ rade ako dIZnikmi. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2.157,60
Eur, ktory sa odporkyne zaviazali splacat v 48 v mesacnych splatkach po 71,77 eur. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola uréena vo vyske 29,44 %. Odporkyne si svoju povinnost riadne neplnili, neuhradzali
splatky podla dohodnutych podmienok, podla navrhovatela k zosplatneniu Uveru pre jeho neplatenie
odporkyrfiami doslo dfia 15.4.2010. Navrhovatel od zmluvy odstupil dha 13.4.2010, odstupenim od
zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSila a vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to
plnenim bez pravneho dévodu. Navrh na sud bol podany dfia 30.11.2012, teda po uplynuti dvojrone;j
premli€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na hore uvedené, kedZe sa dlznici-
odporkyne v 1/a 2/rade ako aj vedlajsi uastnik na ich strane premi€ania dovolali a dvojro€na premi¢acia
doba uplynula, sud navrh zamietol pre vznesenu namietku premi¢ania.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnym odporkyniam v 1/ a 2/
rade a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyn priznal nahradu trov konania spolu v sume 169,98
eur. Tato suma pozostava z trov pravneho zastlpenia za 2 ukony pravnej sluzby ( priprava a prevzatie,
vyjadrenie vo veci) 4 77,18 eur v zmysle § 14 ods 1 pism. a/ Vyhladky 655/2004 Z.z. a 2x pau$al a 7,81



eur v zmysle § 14 ods 1 pism. b/ Vyhlasky 655/2004 Z.z.. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v
sulade s § 13 ods. 2 Vyhladky 655/2004 Z.z, tak ze zakladna tarifa bola zvySena o 50% nakofko islo o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch oséb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov ucastnik nepredloZzi, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, ddkazmi ma byt preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120
ods. 4, ucastnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu
prvého stupra),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



