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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, vpravnej veci navrhovatelky M. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, A., proti odporcovi O. A., nar. X.X.XXXX, bytom L. S. XX/XX, N., v
konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka poziadala sud o urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela po 100,- € mesacne.
uviedla, Ze je nezamestnana, zije s dcérou a matkou v byte, na ktory jej ale neprispieva, pricom odporca
pracuje ako zivnostnik.

Odporca uviedol, ze na vyzivu navrhovatelky neméze prispievat, kedZe pre nedostatok roboty musel
zrusit' Zivnost a od 25.1.2013 je zaevidovany na urade prace.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim spisu Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici sp. zn. 8P/101/2012, rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diha 13.12.2012, E.k.
6P/115/2012-54, sprav o osobnych a majetkovych pomeroch u€astnikov a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 13.12.2012, ¢&.k. 6P/115/2012-54
pravoplatnym dna 8.1.2013 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené.

Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na urade prace. Spolu s dcérou zije v matkinom byte, na
byvanie neprispieva Ziadnou sumou.

Odporca pracoval ako Zivnostnik, podnikatelsku c“zinnost’ ukondil dha 27.10.2012 a od 25.1.2013 je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Zije spolu s rodiémi, ma vyzZivovaciu povinnost’ k
maloletej dcére V. pochadzajucej z manzelstva s navrhovatelkou, splaca uver vo vy8ke 30,- mesacne.

Podla § 72 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.



Podla § 72 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uré¢i rozsah
prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manZelmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze uc€astnici boli manzelia, ich manzelstvo bolo
dna 8.1.2013 pravoplatne rozvedené. V zmysle citovanych ustanoveni na priznanie prispevku je
potrebné kumulativne splnit dve podmienky, a to neschopnost navrhovatelky sama sa Zivit a moznosti
a majetkové pomery odporcu. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze hoci navrhovatelka je
nezamestnana bez akéhokolvek prijmu, odporca je na tom rovnako, mé vyZivovaciu povinnost k
maloletej dcére, a teda nie je v jeho mozZnostiach po zaplateni vSetkych nevyhnutnych vydavkov
prispievat’ aj na vyzivu navrhovatelky. Vzhladom na to, Ze vy33ie uvedené podmienky nie su splnené
kumulativne a majetkové pomery odporkyne nie su dostatoéné, sud navrh zamietol.

Odporca ako uspesny ucastnik ma podla § 142 ods. 1 O.s.p., pravo na nahradu trov konania, kedze mu
vSak ziadne nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine pisomne v troch

vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a

¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo

tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci alebo tym, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo tym, Ze sud prvého stupria dospel na
z4klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



