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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka €. 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti odporcovi: U. O. nar.
XX XX XXXX,. naposledy bytom V., ul. P. E. o zaplatenie 4478,96 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 4.433,08 eur, urok z omeskania vo vyske 0,024%
denne z Ciastky 4.433,08 eur od 30.10.2009 do zaplatenia, pokutu vo vySke 41,90 eur, upomienku vo
vyske 4,- eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok
268,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 14.6.2011 domahal sa vocCi odporcovi zaplatenia 4478,98 eur s urokom
z omeskania 0,024 % denne od 30.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfa
31.5.2009 uzavrel s odporcom Uverovud zmluvu E., predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke
3.000,- eur a odporca sa zaviazal hradit aver v 36 mesacnych splatkach po 124,59 eur, teda spolu
4485,24 eur. KedZze odporca uver nesplacal, navrhovatel mu ulozil pokutu 41,90 eur, upomienku vo
vySke 4,00 eur a diia 29.10.2009 mu zaslal vyzvu k splateniu celého dihu.

Sud v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 17R0/225/2011 - 14 zo dfa
19.10.2011, ktory bolo potrebné zrudit pre nemoZnost doru€enia platobného rozkazu do vlastnych rak
odporcu. Sud nezistil pobyt odporcu, preto uznesenim sp.zn. 15C/79/2012 zo dha 22.11.2012
rozhodol o ukladani pisomnosti ur€enych odporcovi do sudneho spisu. Odporca sa na pojednavanie
nedostavil, sud preto prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vypisom z obchodného registra na navrhovatela,
uverovou zmluvou z 31.5.2009, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Cedit Slovakia,
a.s. , splatkovym kalendarom zmluvy, vyzvou k uhrade celého Uveru z 29.10.2009, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli verovd zmluvu dhia 31.5.2009, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi
uver vo vyske 3.000,- eur, ktory mal splacat v mesacnej splatke 124,59 eur pri pocte splatok 36, rocne;j
urokovej sadzbe 26,82 % a RPMN 31 %, priemernej hodnote RPMN 21,67 %, celkovych nakladoch
spotrebitela 1426,56 eur. V zmluve bol dojednany aj poplatok za vedenie Uverového uctu 1,63 eur, ktory
bol zahrnuty priamo v splatke. Odporca Cerpal Uver na jeho bankovy ucet. Zo splatkového kalendara



zmluvy vyplyva, Ze odporca neuhradil Ziadnu splatku, splatky splatné ku driu 6.7. 2009, 6.8. 2009,
6.9. 2009, 6.10. 2009 vo vySkach 124,59 eur neuhradil vbbec, dna 10.8. 2009 uctoval navrhovatel
zmluvnu pokutu 12,- eur, dha 29.10. 2009 doSlo k predCasnej splatnosti uveru /splatky splatné ku
driu pred€asnej splatnosti/ 1149,94 eur, zaroven doslo k zosplatneniu celej istiny, t.j. i tych splatok, ktoré
mal zaplatit v buddcnosti vo vySke 2784,78 eur, dia 23.9. 2009 uplatnil navrhovatel zmluvnu pokutu
29,90 eur, dfia 13.7. 2009 uctoval navrhovatel poplatok za upomienku 4,- eur.

Dra 29.10.2009 vyzyval navrhovatel odporcu k zaplateniu celého Uuveru vo vySke 4478,98 eur.
Odporcovi bola vyzva doru€ovana na adresu trvalého bydliska.

Podla § 2 pism. a, b zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy spotreb|telskym uverom sa rozumie do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, uveru alebo v inej pravnej
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona povaZoval
sud navrh navrhovatela za dévodny, a preto mu vyhovel. V konani nebolo sporné, Zze uc&astnici
uzavreli uverovl zmluvu podla § 497 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal odporcovi poskytnut pefiazné prostriedky vo vySke 3000,- eur, odporca Cerpal penazné
prostriedky prevodom na svoj bankovy Ucet. Svojou povahou Uverova zmluva je zaroven i zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Odporca mal
vycerpany Uver splacat v mesacnych splatkach po 124,59 eur po dobu 36 mesiacov. Odporca
uver nesplacal, navrhovatelovi podla splatkového kalendara neuhradil Zziadnu splatku. V désledku
platobnej nediscipliny navrhovatel pristupil ku driu 29.10.2009 k zosplatneniu celého uveru a toto
oznamil odporcovi vyzvou z uvedeného datumu. Odporca na vyzvu o zaplatenie celého zostatku dihu
nereagoval. Vychadzajuc z pripojenych listinnych dékazov povaZoval sud cely narok navrhovatela za
dovodny, pretoZe odporca zostal dlhovat z titulu vy€erpanych pefiaznych prostriedkov celu vy€erpanu
uverovu istinu, dalej zostal dlhovat' dohodnuté zmluvné aroky, ktoré boli zahrnuté vo vyske predpisane;j
mesacnej splatky, a ktoré mal odporca splacat spolu s istinou, a to vo vySke 124,59 eur mesacne.
Ugastnici mali dojednany zmluvny drok v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti HOME
CREDIT Slovakia , a.s. v Hlave 4 § 2, podla ktorého klient je povinny platit Uroky z poskytnutého
uveru od doby, kedy spoloénost poskytne klientovi aver, az do uplného vratenia poskytnutého uveru
s prisludenstvom. Dojednana vySka zmluvného uroku je pritom primerana a zodpovedajuca povahe
uverového vztahu.

Ugastnici mali zmluvnu pokutu v stlade s § 544 a nasl. ustanoveni Obgianskeho zakonnika dojednanti v
Hlave 17. Zaverecnych ustanoveni,atov§4a§ 5, podla ktorého je opravneny navrhovatel uplatfiovat
zmluvnu pokutu 8% z diznej mesacnej splatky, s ktorou je v omeskani, v pripade omeskania Gveru
dihSieho ako 6 mesiacov je povinny zaplatit zmluvnu pokutu 5 %. Ku dfiu 10.8. 2009 bol odporca
v omes&kani najmenej s dvoma mesaénymi splatkami, preto dévodne navrhovatel uplatnil dojednanu
zmluvnu pokutu vo vyske 12,- eur. Ku diu 23.9. 2009 bol v omeskani s troma splatkami, preto je
povinny zaplatit zmluvnu pokutu 8 % zo sumy 124,59 x 3, t.j. 29,90 eur. Poplatok za upomienku
je odporca povinny zaplatit v zmysle hlavy 17. § 4 Gverovych podmienok, a to vo vyske 4 eura pri
prvej upomienke. Povinnost odporcu vratit cely Cerpany Uver je upravena v hlave 7. § 3 Gverovych
podmienok, podla ktorych klient je povinny cely Eerpany uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v pripade,
Ze sa oneskoril s platenim aspofi dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako



tri mesiace. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca bol v omeskani hned s prvymi dohodnutymi splatkami,
navrhovatel dévodne vyuZil pravo a Ziadal vratenie celého Eerpaného Uveru s prislusenstvom, a to listom
2 29.10. 2009. Celkova dIZzna suma potom predstavuje 4.478,98 eur, ktora pozostava z vySky splatok
splatnych a neuhradenych ku dfiu zosplatnenia 1149,94 eur a z vySky zosplatnenej istiny v dosledku
predCasnej splatnosti tych splatok, ktoré by pri riadnom splacani Uveru mal odporca splacat po dobu
36 mesiacov, t.j. vo vySke 2784,78 eur. Z titulu zmluvnej pokuty je povinny zaplatit sumy 12,- eur
a 29,90 eur tak ako sud uviedol vySSie a poplatok za upomienku 4,- eura uplatneny jednorazovo.
KedZe odporca neuhradil ziadnu platbu bol navrh navrhovatela v celom rozsahu dévodny, a preto mu
sud vyhovel. Navrhovatelovi prinaleZi urok zomeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v platnom zneni, pri€om navrhovatel uplatnil irok z ome$kania
Vv niZz8ej sume nez bol zdkonny urok ku driu omeskania 30.10. 2009 vo vy8ke 9 % rocne. Pre uplnost
sud udava, ze pri dodrzani splatkového kalendara mal odporca celkom uhradit sumu 4.485,56 eur,
pricom za stavu, Ze neuhradil ani jednu splatku ho sud zavazuje celkom k sume 4478,98 eur, €o je
suma niZSia ako pri riadnom splacani.

Sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok 268,50 eur. Navrhovatel bol v konani ispesny, preto mu prinaleZi plna nahrada trov konania.
v spojitosti s § 150 ods. 1 Os..p. priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



