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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a. s. so sidlom Bratislava, Olejkarska ul. &. 1, ICO: 00492736, zast.
JUDr. Vladimir Kan, advokat so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1 proti odporcovi: H. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, v konani o zaplatenie 50,50 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 50,50 EUR, spolu s trovami predstavujucimi
zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 EUR a trovami pravneho zastupenia vo vyske 58,50 EUR, na
€. U. XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 1050827 a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dia 2.5.2012, doru€enym dfia 2.8.2012 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal odporcu zaplatit 50,50 EUR,
trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je spolo¢nost
ktora vykonava mestski hromadnu dopravu. Odporca sa na vyzvu revizora dfia 02.12.2010 na linke
MHD ¢&. 2 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom a preto
navrhovatefovi vznikol narok, aby mu odporca uhradil cestovné vo vySke 0,50 EUR a uhradu 50,- EUR.
Odporca dIZznu sumu neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku zo dfia 11.1.2011.

7C/154/2012

V zmysle § 14 Zakona €. 56/2012:

Povinnosti cestujucich v pravidelnej doprave

(1) Cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpecnost prepravy, pokojni a pohodini prepravu ostatnych

cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluZiace cestujucim, neznedistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtaZoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpe&nosti cestujucich a bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,



¢) nastupit' do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny &len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného
Clena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

(2) Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na
zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu
platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu podTla tarify; inak
je povinny poskytnut identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu
totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

(3) Povinnost' poskytnut identifikacné Udaje v rozsahu podfa odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho,
ktory poskodil alebo znedistil autobus a nezaplatil na mieste pausalnu sumu nahrady Skody alebo
nahradu za vycistenie autobusu.

V danom pripade hoci odporca mal riadne doru€eny navrh na zacatie konania bol vyzvany na vyjadrenie,
k tvrdeniam v Zalobe sa nevyjadril a nepreukazal, ze tam uvedené skutoCnosti su nepravdivé,
resp. pravdivost tvrdeni navrhovatela bola preukazana z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, ktord navrhovatel predlozil so zalobou. Preto sud v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle 142 ods. 1 OSP a to tak, ze priznal navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 58,50 EUR, ktoré pozostavaju z omeny za dva ukony pravnej sluzby po 16,60
EUR (prevzatie zastupenia, podanie zaloby) a 2 x 7,63 EUR rezijny pausal ku kazdému ukonu, vSetko
s prislusnou DPH. Oproti Zziadanym trovam nepriznal sud navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia za
ukon - pokus o zmier, nakolko tento nepovaZzuje za ucelny a navySe urené trovy vzhladom na charakter
sporu javia sa dostatoéné.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku moépo podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



