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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Bure$a a a z prisediacich
Jana Kavascha a Milana Harabina v trestnej veci obzalovaného P. G., F.. XX. XX XXXXR. H., Q. T. H. -
E., I. XXXX/XX, pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona takto

rozhodol:

P. G., nar. XX XX XXXX/XXXX v H., trvale bytom H. - E., K.. I. XXXX/XX, nezamestnany,

uznava za vinného, Zze

bod 1.

v presne nezistené dni v obdobi od februara 2008 mesiaca jul 2008, opakovane, poc¢as navstev odcudzil
z rodinného domu v P. R. XX, okres P. retiazky, prstene, naramky, nausnice zo Zltého kovu, DVD
prehravac zn. Philips, videokameru zn. SONY s prisluSenstvom a finanénu hotovost, ¢im sp&sobil
poskodenej L. E. kradezou Skodu vo vySke najmenej 2.418,17 eur,

bod 2.

dria 17.07.2008 v P. na obchodnom mieste uzatvoril so spolo¢nostou H., J..S..Z.. T. zmluvu o Uvere
€. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 531,10 eur a s navySenim o prislusny
poplatok v sume 955,98 eur a v ktorej sa zaviazal tito sumu uhradit v 10 mesacnych splatkach
po 95,60 eur, nasledne vSak uréené splatky neuhradzal, priCom pri uzatvarani uvedenej zmluvy
predlozil nepravdivé potvrdenie o vyske prijmov, podla ktorého bol od 28.04.2008 na dobu neurcitu
zamestnancom firmy, ,P. G. B..l.S.. - G., H. XX, J. T., s €istym mesacnym prijmom 491,05 eur, kde
uvedené potvrdenie mu na jeho Ziadost vypisal, podpisal a opatril peCiatkou obzalovany, &im takto
obzalovany svojim konanim spdsobil spolo¢nosti H., J..S..Z.. T. 8kodu v sume 955,98 eur,

bod 3.

spolo¢ne, po predchadzajucej vzajomnej dohode, uzatvorenej medzi obzalovanym v obdobi od
01.04.2008 az do 05.04.2008, podra ktorej P. G., ako zamestnanec predajne D., K.. U. XX, P., mal vydat
v prihodnom ¢ase E. P. rézny tovar vo va¢Som mnozstve, avSak uctovat a blokovat’ na registracnej
pokladni mal len po jednom kuse tovaru tak, aby to bolo zaznamenané na bezpe¢nostnej kamere ako
riadny nakup, priSiel E. P. R. P.E. F. K.. U. XX, diia 05.04.2008 o0 01.00 hod. do predajne D., po€as sluzby
predavaca obzalovaného po predchadzajucom telefonickom rozhovore, spolo¢ne s C. H. a na zaklade
poziadaviek C. H. obzalovany nosil tovar v karténoch, a to alkohol a cigarety v celkovej hodnote 538,60
eur, tovar nablokoval len po jednom kuse, tovar daval C. H., ktory ho nosil von E. P., a to preto, Ze Slo
s vyplatenie dlhu, ktory mal voci C. H. E. P., za tovar zaplatil C. H. sumu 53,40 eur a nasledne dal E.
P. finanénu hotovost’ 99,58 eur ako proviziu obzalovanému, ¢im takto spoloénym konanim spdsobili pre
majitela predajne J. |. Skodu kradezou tovaru v sume 485,20 eur,



teda

bod 1.
pokracujucim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu

bod 2.

zUc&astnil sa na dokonanom precine tym, Ze umyselne poskytol inému pomoc na spachanie precinu
zadovazenim prostriedkov k tomu, aby vylakal od iného Gver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spésobil malu Skodu

bod 3.
spolo&ne prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu malu

¢im spachal

bod. 1.
pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona

bod 2.
precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona

bod. 3
precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona

Podla § 44 Trestného zdkonasud upuS8ta od ulozenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest
uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Poprad 6T 26/2011-134 zo dfia 27.08.2012 na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu stranu H., J..S..Z.., H. XX, XXX XX T, O.: XX
XXX XXX 1 L. E., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. R. XX s narokom na nadhradu Skody odkaz uj
e na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dna 10.02.2009 obzZalobu na obzalovaného pre skutok
spachany a pravne kvalifikovany ako pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti bod 1. tohto
rozsudku. Tato vec bola na tunajSom sude vedena pod sp. zn.: 1T 15/2009.

Dnia 28.08.2009 bola Okresnému sudu Kezmarok doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratiry Kezmarok
na obzalovaného pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona formou pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti bod 2. tohto rozsudku. Vec bola na tunajSom sude vedena pod sp. zn.:
1T 69/2009. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k.: 1T 15/2009-71 zo dna 15.10.2009 sud spojil
trestnu vec vedenu na tunajSom sudu pod sp. zn.: 1T 69/2009 na spolo¢né konanie s trestnou vecou
vedenou na tunajSom sude pod sp. zn.: 1T 15/2009 s tym, ze vec sa dalej viedla pod sp. zn.: 1T 15/2009.

Dria 13.05.2009 bola Okresnému sudu Kezmarok doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratiry Kezmarok
na obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti bod 3. tohto rozsudku. Vec bola na tunajSom stude vedena pod sp. zn.: 6T 40/2009.
Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k.: 1T 15/2009-68 zo dria 13.10.2009 sud spojil trestnu vec
vedenu na tunajSom sudu pod sp. zn.: 6T 40/2009 na spolo¢né konanie s trestnou vecou vedenou na
tunajSom sude pod sp. zn.: 1T 15/2009 s tym, Ze vec sa dalej viedla pod sp. zn.: 1T 15/2009.



Nasledne uznesenim Okresného sudu KeZzmarok €. k.: 1T 15/2009-104 zo drfia 22.03.2010 sud v zmysle
ust. § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylugil veci obZalovaného zo spolo€ného konania. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 22.03.2010 a vylugené trestné veci sa na tunajSom sude dalej viedli pod
sp. zn.: 1T 28/2010.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dria 16.01.2013 a zistil nasledovné:

Obzalovany P. G. na hlavhom pojednavani po pouceni podfa prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe pod bodom 1., 2. a
3. Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného
zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, Ze bol poudeny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych
¢inov. ObZalovany bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné Ciny
kladené mu za vinu. Obzalovany tieZ deklaroval, Ze vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku robi dobrovofne. Sud nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods.
5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Nasledne sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jednotlivo prijal
vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov bod 1. - 3. uvedenych v obZalobe,
pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku
o treste, jeho druhu a vymere.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoje €iny uprimne ofutoval.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Zze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Gveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Vzhfadom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud jednotlivymi uzneseniami prijal, s prihliadnutim
aj na ostatné dbkazy ziskané v pripravhom konani, dospel sud k zaveru, Ze obZalovany sa vSetkych
trestnych €inov dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu
trestnej zodpovednosti obZalovaného za tieto skutky. U obzalovaného ide o konania umyselné, pretoze
vedel, Ze méze spbsobom uvedenym v Trestnom zakone spbsobit’ poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze by ho spdsobil, bol s takymto nasledkom uzrozumeny.
Zakonom chranenym zaujmom je v predmetnych trestnych veciach ochrana vlastnickeho prava pred
akymikolvek utokmi zo strany tretich os6b a ochrana vlastnickeho prava suvisiaceho s poskytovanim
Uveru a zabezpec€ovanim Uveru.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.: 5T 141/2009 zo dria 27.10.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03.03.2010, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zédkona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani jeden rok so zaradenim na jeho vykon
do ustavu so strednym stuprfiom strazenia. V priebehu konania bolo taktiez zistené, ze obZalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.: 6T 26/2011 zo dfa 27.08.2012 uznany za vinného z precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 29 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.



Zaroven boli zrusené rozhodnutia Okresného sudu Poprad 6T 154/2009, 5T 141/2009 a 6T 148/2008.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 07.09.2012.

L. E., F.. XX XX.XXXX, Q. T. P. R. XX si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske
najmenej 2.418,17 eur z titulu kradeze a H., J..S..Z.., J. J. H. XX, XXX XX T., O.: XX XXX XXX si v
pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 955,98 eur z titulu ndhrady za porusenie
zmluvnych podmienok.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel ) bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Pri ivahach o primeranej sankcii za skutok spachany obZalovanym dospel sud k zaveru, Ze naplnenie
UCelu trestu, sledovaného Trestnym zdkonom (t.j. zabezpec€enie ochrany spoloCnosti pred dalSim
moznym podobnym konanim obZalovaného a su€asne jeho prevychova k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot) je v pripade precinov efektivne dosiahnutelné aj alternativnym trestom. U obzalovaného
sud identifikoval jednu pofahCujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona a jednu
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Na hlavhom pojednavani sa obZalovany ku
skutkom priznal a svoje €iny uprimne ofutoval. S poukazom na tieto okolnosti, ktoré v ramci dokazovania
vysli najavo, dospel sud k zaveru, Ze trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k.: 6T
26/2011-134 zo diia 27.08.2012 v trvani 29 mesiacov povaZzuje za dostatoény a su€asne takto ulozeny
trest primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. S poukazom na okolnosti
tohto pripadu mozno uloZeny trest vyhodnotit ako zakonny a primerany, od ktorého vykonania mozno
dbévodne ocakavat efektivnu napravu obzalovaného do buducnosti.

Tieto skuto€nosti viedli sud k zaveru o tom, Ze v pripade obZalovaného je dévodné upustit’ od uloZenia
suhrnného trestu. Vezmuc do dvahy aj dobu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody Okresnym
sudom Poprad, t. j. 29 mesiacov je sud toho nazoru, Ze pre dosiahnutie Ucelu trestu, ktorym je
naprava obZalovaného do budicnosti a jeho prevychova za u€elom vedenia riadneho Zivota, je dévodné
upustenie od potrestania.

Sud poskodenych odkazal s ich narokmi na nahradu Skody na obcianske sudne konanie v zmysle § 288
ods. 1 Trestného poriadku, nakolko pre spravodlivé rozhodnutie ohfadom tohto vyroku by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a ktoré by trestné stihanie len
prediZilo. Podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu $kody.

P. G., nar. X. X. XXXX/XXXX v H., trvale bytom H. - E.,

ul. 1. C.. XXXX/XX, nezamestnany,



uznava sa za vinného, zZe
bod 1.

v presne nezistené dni v obdobi od februara 2008 mesiaca jul 2008, opakovane, poc¢as navstev odcudzil
z rodinného domu v P. R. C.. XX, okres P. retiazky, prstene, naramky, nausnice zo ZItého kovu, DVD
prehravac¢ zn. Philips, videokameru zn. SONY s prisluSsenstvom a finanénu hovotost, &im spésobil
poskodenej L. E. kradeZou Skodu vo vySke najmenej 2418,17 Eur,

bod 2.

dria 17. 7. 2008 v P. na obchodnom mieste uzatvoril so spolo&nostou H., J..S..Z.. T. zmluvu o Uvere
€. 7290779, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru v sume 531,10 Eur a s navySenim o prisludny
poplatok v sume 955,98 Eur, a v ktorej sa zaviazal tito sumu uhradit' v 10 mesacnych splatkach po
95,60 Eur, nasledne vSak uréené splatky neuhradzal, pri€om pri uzatvarani uvedenej zmluvy predloZil
nepravdivé potvrdenie o vySke prijmov, podla ktorého bol od 28.4.2008 na dobu neur¢iti zamestnancom
firmy, ,P. G. B..I..S.. - G, H. XX, J. T., s €istym mesacnym prijmom 491,05 Eur, kde uvedené potvrdenie
mu na jeho Ziadost' vypisal, podpisal a opatril peciatkou obZalovany, &im takto obzZalovany svojim
konanim spdsobil spolo¢nosti H., J..S..Z.. T. 8kodu v sume 955,98 Eur,

bod 3.

spoloéne, po predchadzajucej vzajomnej dohode, uzatvorenej medzi obzalovanym v obdobi od 1.4.2008
az do 5.4.2008, podla ktorej P. G., ako zamestnanec predajne D., K.. U.C. C.. XX, P., mal vydat v
prihodnom &ase E. P. rézny tovar vo va¢Som mnozstve, avSak uctovat a blokovat na registradne;j
pokladni mal len po jednom kuse tovaru tak, aby to bolo zaznamenané na bezpeénostnej kamere ako
riadny nakup, prisiel E. P. v P. na ul. U. C.. XX, dia 5.4.2008 0 01.00 hod. do predajne D., po&as sluzby
predavaca obZalovaného po predchadzajucom telefonickom rozhovore, spoloéne s C. H. a na zaklade
poziadaviek C. H. obZalovany nosil tovar v karténoch, a to alkohol a cigarety v celkovej hodnote 538,60
Eur, tovar nablokoval len po jednom kuse, tovar daval C. H., ktory ho nosil von E. P., a to preto, Ze Slo
s vyplatenie dlhu, ktory mal voci C. H. E. P., za tovar zaplatil C. H. sumu 53,40 Eur a nésledne dal E.
P. finan€nu hotovost 99,58 Eur ako proviziu obZalovanému, &im takto spoloénym konanim spésobili pre
majitela predajne J. |. Skodu kradeZou tovaru v sume 485,20 Eur,

teda
bod 1.

pokracujucim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu

bod 2.

ucastnil sa na dokonanom prec€ine tym, Ze umyselne poskytol inému pomoc na spachanie precinu
zadovazenim prostriedkov k tomu, aby vylakal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spésobil malu Skodu

bod 3.
spolo&ne prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu malu

¢im spachal
bod. 1.
pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona

bod 2.

precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona

bod. 3



precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona

Podla § 44 Trestného zdkonasud upus8ta od ulozenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest
uloZeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Poprad 6T 26/2011-134 zo dna 27.8.2012 na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu stranu H., J..S..Z.., H. XX, XXX XX T., O.: XX
XXX XXX I. LK. E., F.. XX XX XXXX, Q. T. P. R. XX s narokom na nahradu skody odkazuje na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
PreSove cestou tunajSieho sudu.



