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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu
Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35925922, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovaé, s.ro., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti
Zalovanému F. T., A.. X.XX.XXXX, A. W. . XXX, zastipenému opatrovnikom pre konanie U.. Q. D., Q.
X. U. E. X. H., o zaplatenie 1.115,75 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného
uhradit mu sumu 1 115,75 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 035,43 € od 1.3.2011 do
zaplatenia a nahradil trovy konania vo vyske 232,20 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto
sude.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s bankou - spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko,
a.s. (obchodné meno k uvedenému dfiu LUDOVA BANKA Bratislava, a.s.), ICO: 17 321 123, so
sidlom v Bratislave, Vysoka 9, Jednostranné vyhlasenie o stanoveni vySky kontokorentného uveru
€. XXXXXXXXXX (dalej len zmluva), na zaklade ktorého bol Zalovanému schvaleny kontokorentny
uver vo vySke 995,- Eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 1.3.2011 uzatvorenej so
spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. ako postupcom a zZalobcom ako postupnikom, sa Zalobca
stal nadobudatelom pohladavky voci Zalovanému. Pohladavka ku driu postupenia je vo vySke 1115,75
Eur. PrisluSenstvo pohladavky je dalej tvorené urokom z omeskania vo vySke 9 % od 1.3.2011 do
zaplatenia vypocitany podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom k prvému
dnfiu omeskania. Postupenie pohladavky oznamil postupca spolo¢nost VOLKSBANK Slovensko, a.s.
Zalovanému, v ktorom vycislil vySku pohladavky Zalobcu a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie na ucet
Zalobcu. Do dia podania navrhu dlh spineny nebol.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 5Ro 207/2012-23 zo dfia 26.7.2012, ktory nebolo mozné Zalovanému
dorudit, pretoZe tento na adrese svojho trvalého bydliska sa nezdrziava. V mieste jeho trvalého bydliska
Zije len jeho sestra, ktora nema vedomosti o tom, kde sa jej brat zdrzuje. PretoZze nebolo mozné
platobny rozkaz Zalovanému dorucit, sud ho svojim uznesenim 5C 222/2012-37 zo dia 3.1.2013 zrusil
a zalovanému pre toto konanie podla § 29 odsek 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika v osobe pracovnika
E.X.H. U.Q.D..



Na deri 14.1.2013 bol vyty€eny termin pojednavania, ktorého sa nezu€astnil ani Zalobca, ani opatrovnik
Zalovaného, sud konal podla ust. § 101 odsek 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov. V ramci navrhu
Zalobca nepredlozil dékazy, z ktorych by bolo zrejmé, aky zmluvny vztah medzi zalobcom, resp. pravnym
predchodcom Zalobcu existoval, pretoze k Zalobnému navrhu je pripojené len Jednostranné vyhlasenia
banky, ktoré nie je podpisané Zalovanym uc€astnikom, a teda jedna sa len o jednostranny pravny ukon
a v spise sa dalej nachadza rozhodnutie o kontokorentnom avere. K ospravedineniu Zalobcu z neu&asti
na pojednavani neboli predloZené dalSie dékazy, preto sud pojednavanie odrocil na 28.1.2013 a v ramci
odrocenia Ziadal od Zalobcu predloZenie dokladov, z ktorych by bolo zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym boli v nejakom pradvnom vztahu. Sud Ziadal taktieZ aj o zaslanie vSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu.

Dnha 28.1.2013 sa zalobca pojednavania nezucastnil, svoju neucast ospravedinil mailovym podanim,
ktoré potvrdil doporuc¢enym listom, a zaroven sudu oznamil, Ze nedisponuje ziadnym dokladom, z
ktorého by bolo zrejmé, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym existoval nejaky zmluvny
vztah a taktiez nepredlozil sudu ani vSeobecné obchodné podmienky platné v Case uzatvorenia
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zZalovanym.

PretoZe Zalobca nepredlozil sidom poZadované doklady, z ktorych by bolo mozZné zistit, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval nejaky zmluvny vztah a nepredloZil ani
vSeobecné obchodné podmienky platné v &ase uzatvorenia zmluvy medzi pradvnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a z toho dévodu Zalobu
v plnom rozsahu zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 odsek 1 O.s.p. a u€astnikom trovy nepriznal, pretoze
aj ked Zalovany v konani mal Uspech, Ziadne trovy mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



