Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/57/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420203801

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4420203801.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Adriany
Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Kostolanskej, v spore Zalobcu: J.. J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom T. T.
XX, Q. M., pravne zastupeny: JUDr. Renata Burgerova, advokatka, so sidlom Vazovova 9A, Bratislava,
ICO: 54 273 480, proti zalovanej: G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. T. XX, Q. M., pravne zastUpena:
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36
813 401, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a iné, o odvolani Zalovanej a Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo 19. aprila 2023, ¢. k. 18C/59/2020-421, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. potvrdzuje.

II. V napadnutom vyroku Il., body 1/ az 3/ napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje avec
vracia sudu prvejinstancie v rozsahu zrusenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z.
(Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) uznesenim zo dria 19. aprila 2023, ¢. k. 18C/59/2020-421,
pri pravnom posudeni podla § 139, § 142 ods. 1, 2, § 143 ods. 1, § 324 ods. 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 343 ods. 1 az 3, § 344 CSP vyrokom |I. pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze petit Zaloby znie: Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 75.620,00 eur, urok z
omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.10.2018 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.11.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.12.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 1.370,00 eur od 01.01.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
1.370,00 eur od 01.02.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur
od 01.03.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.04.2019
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.05.2019 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.06.2019 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.07.2019 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.08.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.09.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 1.370,00 eur od 01.10.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
1.370,00 eur od 01.11.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur
od 01.12.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.370,00 eur od 01.01.2020
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.02.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.370,00 eur od 01.03.2020 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.04.2020 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.05.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.06.2020 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 1.370,00 eur od 01.07.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy



1.370,00 eur od 01.08.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur
od 01.09.2020 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.10.2020
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.11.2020 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.370,00 eur od 01.12.2020 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.01.2021 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.02.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.03.2021 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 1.370,00 eur od 01.04.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
1.370,00 eur od 01.05.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur
od 01.06.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.07.2021
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.08.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.370,00 eur od 01.09.2021 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.10.2021 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.11.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.12.2021 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 1.370,00 eur od 01.01.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
1.370,00 eur od 01.02.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur
od 01.03.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.04.2022
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.370,00 eur od 01.05.2022 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.400,00 eur od 01.06.2022 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.400,00 eur od 01.07.2022 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.400,00 eur od 01.08.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.400,00 eur od 01.09.2022 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 1.400,00 eur od 01.10.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
1.400,00 eur od 01.11.2022 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.400,00 eur
od 01.12.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.400,00 eur od 01.01.2023
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.400,00 eur od 01.02.2023 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.400,00 eur od 01.03.2023 do zaplatenia, do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanej
vo vztahu k nehnutelnému majetku Zalobcu zapisanému na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Q. M., odbor katastralny, pre katastralne uzemie Q. M., obec: Q. M., okres: Q. M., a to k pozemku,
parcele registra ,C*, parc. €. 7914/1, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 367 m2, pozemku, parcele
registra ,C“, parc. €. 7914/3, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 36 m2, stavby - rodinny dom, sup.
€. XXXX, postavena na pozemku, parcele registra ,C, parc. €. 7914/1, stavby - garaz, sup. €. XXXX,
postavena na pozemku, parcele registra ,C*, parc. €. 7914/3 (dalej len , nehnutelnosti) 1. zdrzat' sa
akychkolvek ukonov, ktorymi by doSlo konanim, resp. opomenutim k vzniku Skody na nehnutelnostiach,
znehodnocovaniu a poSkodzovaniu a zabezpecit' to, aby sa takéhoto konania nedopustili ani &lenovia jej
rodiny, ktori s fiou uzivaju nehnutelnosti, 2. informovat Zalobcu ako vlastnika o vSetkych skutoénostiach,
ktoré sa tykaju nehnutelnosti, ich prisluSenstva a sucasti, najma o poruchach a potrebe oprav, s
vynimkou bezZnej udrzby, a vyZiadat si od Zalobcu suhlas k nevyhnutnym zdsahom do fasady a strechy
domu, vyrubu stromov a drevin, 3. strpiet obhliadky nehnutelnosti (interiéru a exteriéru) za ucasti
Zalobcu a nim prizvaného znalca alebo odbornika za u€elom vypracovania znaleckého alebo odborného
posudku, kontroly a poskytnut’ im potrebnu su&innost’ a spristupnit’ vSetky €asti nehnutelnosti, pricom
o konani obhliadky Zalobca bude informovat’ Zalovanu aspor 3 pracovné dni vopred, a to az do dna
skuto€ného vypratania predmetnych nehnutelnosti Zalovanou. Vyrokom lll. vo zvysnej €asti sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom IV. sid nariadil zabezpeCovacie opatrenie,
ktorym sa zriaduje v prospech Zalobcu zaloZné pravo na nehnutefny majetok vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, ktory je zapisany na LV €. XXXXX vedenom Okresnym uradom Q. M., katastralnym odborom,
pre katastralne uzemie Q. M., obec Q. M., okres Q. M., a to k pozemku, parcele registra ,,C*, parc.
€. 889, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 428 m2, pozemku, parcele registra ,C*, parc. &. 890,
zahrada, o vymere 62 m2, pozemku, parcele registra ,C“, parc. €. 891, zahrada, o vymere 196 m2,
stavbe - Skolska druzina, sup. €. XXX, postavena na pozemku, parcele registra ,C*, parc. €. 889, na
zabezpecenie pefiaznej pohladavky Zalobcu voci Zalovane;j titulom vydania bezd6vodného obohatenia a
nahrady 8kody a inej ujmy s prisludenstvom vzniknutych uZivanim nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
uplatnenych v sidnom konani sp. zn. 18C/59/2020 vedenom pred Okresnym sudom Q. M..



2.V odévodneni rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca sa cestou svojej pravnej zastupkyne
podanim doru¢enym na sud dfia 31.03.2023 domahal zmeny Zaloby, nariadenia neodkladného opatrenia
a nariadenia zabezpelovacieho opatrenia.

3. Sud vo vyroku I. tohto uznesenia pripustil navrh na zmenu petitu Zaloby tak, ako to ziadala pravna
zastupkyna Zalobcu vo svojom podani doru¢enom na sud dha 31.03.2023. Podla nazoru sudu su
splnené vSetky predpoklady pre pripustenie zmeny petitu Zaloby uvedené v § 139 a nasl. CSP. Z dévodu
hospodarnosti konania sud rozhodol o pripusteni zmeny petitu Zaloby mimo pojednavania, takyto postup
sudu je v sulade s § 142 ods. 1 CSP.

4. Sud dalej skumal, €i u€el pozadovany v navrhu v Easti tykajlucej sa nariadenia neodkladného opatrenia
nie je mozné zabezpedit zabezpe€ovacim opatrenim. PretoZe tato Cast navrhu sa netyka zabezpedenia
finan¢nej pohladavky, nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v tejto asti navrhu mozné nie je.

5. Zalobca v tomto konani osvedgil nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, preto sud v asti Il.
vyroku tohto uznesenia Ciasto¢ne vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Je nepochybné, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX,
k.. Q. M.. Sud mal preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Q. M. &. k. 13C/72/2018 zo dha
15.02.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.02.2023 bol schvaleny zmier, podla ktorého je
Zalovana povinna vypratat nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX do 31.08.2023 spolu s osobami,
ktoré v tychto nehnutelnostiach Ziju. Obavu Zalobcu, Ze by sa Zalovana mohla dopustit takého konania,
ktorym by doslo k vzniku 8kody na nehnutelnostiach sud povazuje za dévodnu. Vztahy medzi Zalobcom
a Zalovanou nie su dobré, Zalovana by sa teda mohla dopustit takého spravania, ktoré by v kone€nom
dosledku poskodilo majetok Zalobcu. Sud preto vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti tak, ako je uvedené v bode Il. ods. 1 vyroku tohto uznesenia.

7. Sud bol toho nazoru, Zze Zalobca ako vlastnik nehnutefnosti ma pravo na to, aby bol informovany
o stave nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktoré Zalovana uziva a aby poskytoval suhlas nevyhnutny k
zdsahom do tychto nehnutelnosti. Kvoli zlym vztahom medzi Zalobcom a Zalovanou mbze mat’ Zalobca
so zistovanim informacii o nehnutelnostiach, ktoré mu patria problém, a preto sid navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel aj v tejto Casti tak, ako je uvedené v bode Il. ods. 2 vyroku tohto
uznesenia.

8. Je nepochybné, Ze Zzalobca ma zaujem na posudeni objektivneho stavu nehnutelnosti v jeho
vlastnictve znalcom. Kvdli zlym vztahom medzi Zalobcom a Zalovanou mézZe mat’ Zalobca problém so
vstupom na nehnutefnosti, ktoré mu patria, preto bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj v tejto Casti tak, ako je uvedené v bode Il. ods. 3 vyroku tohto uznesenia.

9. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa Zzalobca domahal,
aby Zalovana bezodkladne a na vlastné naklady zabezpedila odstranenie ilegalnej elektrickej pripojky
a pripojenia na vlastny zdroj vody. Z predloZzenych dokladov sid nemal preukazané, Ze by na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu Zalovana zriadila nelegalnu elektricku pripojku resp. vlastny
zdroj vody. Fotodokumentacia prilozena k navrhu takéto tvrdenie Zalobcu nepreukazuje. Z predloZenych
fotografii nie je jasné a preukdzané, Ze nehnutelnosti, ktoré su na nich zobrazené su vo vlastnictve
Zalobcu ani to, Ze na takychto nehnutelnostiach mala byt zriadena elektricka pripojka resp. vlastny zdroj
vody.

10. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v €asti, v ktorej zalobca Ziadal, aby
mu Zalovand hradila mesacné najomné vo vySke 1.000,- eur za uzivanie nehnutelnosti za obdobie
od 01.04.2023 do diia vypratania. V tejto Casti sud nemal preukazany naliehavy pravny zaujem na
nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal svoje
aktualne majetkové pomery - sud teda nemal preukazané, Ze by bol Zalobca nevyhnutne odkéazany
na prijem z najmu. NavySe sud nemal preukdzané, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd
najomna zmluva - najomné je podla nazoru sudu mozné platit iba na zaklade platnej nagjomnej zmluvy.
Sud konStatuje, Ze ak by navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti vyhovel, prejudikoval
by svoje rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod &. k. 18C/59/2020, v
ktorom sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut neopravnenym



uzivanim nehnutefnosti v jeho vlastnictve zalovanou. VySka pripadného bezdévodného obohatenia
bude predmetom dokazovania v tomto konani.

11. Sud mal preukdzané, Ze Zalovana je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych LV €. XXXXX, k.u. Q.
M. a Ze na uvedenych nehnutelnostiach je v pozndmke zapisany zakaz nakladat s nehnutelnostami
akoukolvek formou v zmysle uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €.k 13C/12/2019 zo dia
04.03.2019. V Casti tarchy je uvedené, Ze Okresny sud Nové Zamky zriadil zaloZzné pravo za ucelom
zabezpecenia pohladavky na nehnutelnosti zapisané na tomto LV uznesenim 13C/12/2019-145 zo dna
09.04.2019. Po pripusteni zmeny Zaloby (tak ako je uvedené v bode I. vyroku tohto uznesenia) je
zrejmé, ze zalobca uplatiiuje v konani vodi Zalobkyni zaplatenie sumy 75.620,- eur s prisluSenstvom.
Tato pohladavka méze byt v buducnosti judikovana, Zalobca ma zaujem, aby sa zamedzilo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia jeho pohfadavky v buducnosti. Vo&i Zalovanej su vedené dalSie konanie
o zaplatenie finan€nych prostriedkov je pravdepodobné, Ze Zalovana ma snahu zbavovat' sa svojho
majetku, sud preto navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovel.

12. O trovach konania suvisiacich s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v
meritérnom rozhodnuti vo veci.

13. Proti tomuto uzneseniu vo¢i vyrokom Il. a IV. podala Zalovana v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku Il. zmenil tak,
Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta a v Casti vyroku IV. zmenil tak, Zze navrh na
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava zamieta. Odvolatelka ma za to, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
zéaroven rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana
popiera tvrdenia Zalobcu v plnom rozsahu, Ze by ona mala poSkodzovat nehnutefnost, alebo Ze
by vykonavala ukony, v dosledku ktorych by mala vznikat $koda na fasdde domu, alebo v zahrade
domu, tieto tvrdenia povazuje za nepravdive, Zalobcom nepreukazané. Naopak, Zalovana nehnutefnost
udrZiava v prevadzkyschopnom stave uz tym, Ze v dome byva a zabezpeluje zakladnu starostlivost
on. Je vSak potrebné poukazat na skutocnost, Ze moznost starostlivosti o dom je zo strany Zalovanej
znaCne obmedzend. Kratko po drazbe v oktdbri roku 2018 Zalobca vypovedal zmluvy s elektrarfiami
a plynarfiami, v novembri vypli elektrinu. Po vydani neodkladného opatrenia, ktorym bolo umoznené
Zalovanej nehnutefnost’ uzivat, od marca 2019 Zalovana mala uzavreti zmluvu na elektrinu a plyn.
Zalobca dal v novembri 2018 odpojit vodu, dodavka vody sa obnovila aZ v mesiacoch méj alebo jun 2019.
Od juna 2022 po zrudeni neodkladného opatrenia Zalobca znovu zruSil zmluvy, v dome vypli elektrinu a
odmontovali plynové hodiny. V septembri 2022 odstavili aj vodu. V dome teda nie je od juna 2022 plyn,
z toho dévodu ani tepla voda, elektrinu ma Zalovana zo susedného domu brata, s riadnym povolenim,
avSak odber je obmedzeny z kapacitnych dévodov. Voda je pouzivana zo studne, zo studne je napojena
na dom, ale na konzum@ciu sa nedd pouzivat, aj ked je filtrovana. Pranie a umyvanie je tieZ obmedzené,
pretoZe voda je hrdzava a Zlta. V suvislosti s tym je zrejmé uz k dneSnému diu, Ze dom neméze byt v
stave v akom bol ku diu uskuto€nenej drazby, avSak v podstatnej ¢asti z dbvodov na strane Zalobcu.
Pri dome nie je Ziadna Cierna stavba, ani nepovolena pripojka.

14. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa zalobca domahal vykonania rekonstrukénych prac na dome a
Ze by mu to nebolo umoznené, Zalovana nema vedomost o tom, Ze by v tomto smere Ziadal niekedy
Zalobca vydanie takéhoto neodkaleného opatrenia. Zalobca tvrdi, Ze je pre neho podstatné, aby mal
€o najskdér moznost sa oboznamit s nehnutelnostou, vedel dat nehnutefnosti ocenit’ znaleckym alebo
odbornym posudkom, skontrolovat’ odbornikmi, posudit’ technicky stav a vyhodnotit’ potrebu oprav na
nehnutelnostiach bez zbytodného odkladu. Zalovana namieta, Ze v stigasnosti, kedy je uzavrety zmier,
v zmysle ktorého sa ma Zalovana vystahovat z domu do 31.8.2023 nie jej osvedCena naliehava potreba
zasahovat do uZivania nehnutelnosti zalovanou. Namietala, ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia,
pre ktoré sa vydania neodkladného opatrenia domaha a neosveddil potrebu neodkladného vykonania
ukonov, ktoré su popisané v uzneseni sudu. Zalovana neméa v plane robit Ziadne obstrukcie ako
to uvadza zalobca, v zmysle uzavretého zmieru sa z nehnutelnosti v dohodnutom &ase vystahuje.
Zalovana preto nepovazuje za nevyhnutné, aby Zalobca do doby jej vystahovania organizoval obhliadky
nehnutelnosti (interiéru a exteriéru) za ucasti Zalobcu a nim prizvaného znalca alebo odbornika za
ucelom vypracovania znaleckého alebo odborného posudku, kontroly a poskytnut im potrebnu su€innost
a spristupnit’ vSetky €asti nehnutelnosti.



15. S vydanym zabezpelovacim opatrenim Zalovana nesuhlasi, pretoZe nie je preukazané tvrdenie
Zalobcu, ktorym oddvodriuje potrebu vydania zabezpe&ovacieho opatrenia a nie je ani osved&eny narok
Zalobcu na vydanie takéhoto opatrenia. Uviedla, Ze zo zabezpelovacieho opatrenia nevyplyva, aka
pohladavka a v akej sume ma byt zabezpedena, priCom je Zalovana toho nazoru, Ze tak ako pri zriadeni
zmluvného zalozného prava, aj pri zriadeni zaloZzného prava sudom musi byt zrejmé aka pohladavka
sa zaloznym pravom zabezpecCuje, uz z dévodu absencie Specifikacie zabezpefenej pohladavky nie je
zriadenie zalozného prava zabezpe€ovacim opatrenim zakonné, nehovoriac o tom, Ze poukazujuc na
vyjadrenie Zalovanej vo veci samej narok Zalobcu ako si ho uplatfiuje nie je v tejto chvili preukazany
a zalovana ho popiera. Okrem toho nie je dana naliehavost vydania takéhoto opatrenia z dévodu, Ze
uz v sucasnosti ma Zalovana neodkladnym opatrenim v suvislosti s inym sudnym konanim nariadeny
zakaz nakladania s nehnutelnostou, priCom podotyka, Ze nema v Umysle s touto nehnutelnou nalozit
Ziadnym spdsobom, ktorym by smerovala k jej scudzeniu, ked v nej prevadzkuje €innost, ktora je jej
jedinym zdrojom prijmu.

16. Rovnako nezodpoveda pravde tvrdenie Zalobcu, Ze by sa Zalovana zbavovala majetku predajom
podielu v spolo¢nosti Hykemont s.r.o. Opak je pravdou, pretoze sa Zalovana dlhodobo snazila svoj
obchodny podiel predat’ a vysporiadat’ tak vSetky zavazky, ktoré ma, zabezpedit' si byvanie a ukonéit
vSetky spory. Dokonca aj v konani o neplatnost’ drazby poukazovala na skuto&nost, Ze Zalobca urcitym
spbsobom zrejme zasahoval do predaja jej podielu, ked mal informacie od spolo¢nikov Hykemontu, ktori
mali zaujem o jej podiel, iSlo o informacie, ktoré nemal mozZnost ziskat' od inej osoby ako od spoloénika
Hykemontu. Pravdou v suvislosti s prevodom obchodného podielu je skutoénost, Ze sa stala obetou
podvodného konania, ked odplatu za svoj prevedeny obchodny podiel nedostala. Zalovana uvadza, ze
0 obchodny podiel priSla podvodnym spdsobom, ona peniaze nedostala, v tomto smere prebieha aj
trestné konanie, kde uz bola vypoduta.

17. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalovanou podanom odvolani uviedol, Ze dostato¢ne
preukazal potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca od vydraZenia nehnutelnosti na drazbe
konanej diia 30.08.2018 az do su€asnosti nemal zo strany Zalovanej Ziadnu moznost oboznamit
sa s nadobudnutym majetkom, Zalovana nereagovala na Ziadnu vyzvu Zalobcu, dokonca Zalovana
nespristupnila nehnutelnosti ani znalcovi k vypracovaniu znaleckého posudku pre uéely drazby. Zalobca
ako vlastnik nehnutefnosti nemal Ziadnu moznost realizovat svoje vlastnicke prava v zmysle ust. § 123
OZ ani v minimalnom rozsahu, najma v rozsahu vykonania kontroly stavu majetku a zhodnoteniu potreby
vykonat' nevyhnutné, prip. planované opravy, aby nedo$lo k znehodnocovaniu majetku. Zalovana a
jej rodinni prislusnici, ktori s fiou ziju v nehnutefnosti, s Uplnym deSpektom k zakladnym pravam
Zalobcu svojvolne zasahuju do jeho vlastnictva poSkodzovanim a ni€enim jeho majetku, €o je napokon
zdokumentované fotografiami domu v €ase nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcom z roku 2018 (povodny
stav) a fotografiami poCas takmer patro€ného trvania neopravneného uzivania jeho nehnutefnosti
Zalovanou a jej rodinou (su¢asny stav). Z doterajSieho spravania Zalovanej zalobca nema Ziadnu istotu,
Ze nehnutelnost Zalovana umyselne pred vypratanim nepoSkodi, neznehodnoti, a preto je podstatné,
aby zalobca mal tento stav nehnutelnosti, pokial tam Zalovana eSte byva, zdokumentovany, a v pripade
zistenia, Ze tento stav 3 mesiace pred vypratanim bude po vypratani vykazovat znaky poskodenia nad
ramec bezného opotrebenia, Zalobca si bude vod&i Zalovanej uplatfiovat aj tento narok. Tato obava
Zalobcu je opravnenda a o to intenzivnejsia aj vzhfadom na to, Ze v konani o neplatnost drazby bola
Zalovana neuspesSna, rovnako v konani o vypratanie bola tiez neuspesna, ked sud jej navrhu na
vypratanie do 31.12.2023 nevyhovel a pod tlakom vlastného navrhu prijala kompromisny navrh sudu na
vypratanie do 31.08.2023 a za jediného, kto jej ako obeti tento stav spdsobil, oznacuje a vini Zalobcu.
Je irelevantné jej tvrdenie, Ze Zalovana v kratkom ¢ase nehnutefnost vyprace (do 31.08.2023 v zmysle
zmieru schvaleného sudom), a preto nie je opodstatnené zriadovat NO v tomto ¢ase pred vypratanim.
Zalobca mé& pravo poziadat sud o vydanie neodkladného opatrenia kedykolvek, & uz v &ase pred
konanim vo veci samej alebo v ramci konania, ak su preukézané podmienky jeho nariadenia. Zalobca
bezprostredne po tom, o odvolaci sud zrusil rozsudok, ktorym sud Zalobu v tomto konani zamietol, podal
navrh na vydanie NO a preukéazal potrebu jeho nariadenia, opisal skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Poukazal na tvrdenia uvedené v nim
podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie.

18. Namietal tvrdenia odvolatelky, Zze v novembri vypli elektrinu, plyn napokon nebol vypnuty. Dnfa
08.11.2018, kedy zalovana za pomoci prislusnikov OR PZ Nové Zamky zabranila pracovnikom
distribuénych spolo¢nosti v ukon&eni neopravneného odberu vody, elektriny a neskér aj plynu, za ¢o



bola suidom pravoplatne uznana vinnou z kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ TZ (sp. zn. 4T/118/2019).
Viyjadrenie Zalovanej o vypnuti elektriny v novembri 2018 je nepravdivé, ¢o dokazuje aj odpoved
riaditelky krajského inSpektoratu SOI na podnet P 793-2018 zo dnia 17.06.2019: ,Kontrolovany subjekt
(rozumej Zapadoslovenska distribuéna, a.s.) sa dalej vyjadril, Ze osobe (rozumej Zalovanej) uzivajucej
predmetni nehnutelnost za obdobie ukonéenia zmluvného vztahu od 31.10.2018 do 29.01.2019
vylctoval neopravneny odber elektrickej energie, ktora tuto dizni Giastku zaplatila,...“. Zalovana bola
vyzvana distribuénymi spolo¢nostami, aby preukazala pravny titul, resp. uzivacie pravo k predmetnym
Nehnutefnostiam. Tieto skutoCnosti preukazat nedokazala a z tohto dévodu distribuéné spoloénosti
s fou rozviazali odberatelské zmluvy a ukongili (resp. mali ukongit) dodavku médii do predmetnych
nehnutelnosti. Zdoraznil, Ze Zalobca nie je vecne legitimovany na zruSenie zmluv alebo odpojenie médii.
V d'alSom poukazal na konanie o vypratanie nehnutelnosti (sp. zn. 13C/72/2018-403) vedené na sude
prvej indtancie.

19. Tvrdenie Zalovanej, Ze ,pri dome nie je Ziadna Cierna stavba, ani nepovolena pripojka“ je nepravdivé,
nakolko do Zalobcovych nehnutelnosti je cez pozemok Zalobcu vedené elektricka pripojkou (odberné
elektrické zariadenie) v rozpore s prislusnymi zakonmi. Suhlas brata Zzalovanej je irelevantny, pretoze
jedinou opravnenou osobou, ktora rozhoduje o tom, ¢i do predmetnych nehnutelnosti bude dodavana
elektrina je vyhradne ich vlastnik (teda Zalobca), ktory moze povolit tretim osobam pripojenie jeho
nehnutelnosti k zdroju elektriny a dodavku do nich. Poukézal na Oznamenie o vysledku Statneho
stavebného dohladu konaného dria 23.05.2023.

20. K odvolaniu zalovanej voc€i vyroku V. napadnutého uznesenia uviedol, Ze je s ohfadom na doterajSie
spravanie Zalovanej presvedceny, Ze Zalovana by spornud nehnutelnost uz davno zatazila vecnym
pravom v prospech tretej osoby, prip. aj scudzila. Prave preto, Ze Zalovana ma zavazky vodi niekolkym
veritelom. Poukazal na skutoénost, Ze nie je u€astnikom konania sp. zn. 13C/12/2019, a preto nevie
posudit, naroky veritefa voéi Zalovanej, a pre pripad, ze by ZO zriadené v predmetnom konani bolo
neskoér zruSené, prip. nie je vylucené, ze v dalSom poradi si svoj narok zabezpeci sudnou cestou aj
iny veritel Zalovanej a narok Zalobcu je existujuci, trvajuci, dovodny a zakonny, nakolko objektivhou
zodpovednostou Zalovanej v zmysle ust. § 340 CSP vznikla na strane Zalobcu nespochybnitelne
majetkova ujma, vySka ktorej je predmetom tohto konania, je nevyhnutné, aby tento narok Zalobcu bol ZO
zabezped&eny. Zalobca je presveddeny, Zze ZO v tomto pripade naplni obe funkcie, a to zabezpe&ovaciu
a nasledne aj uhradzovaciu.

21. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze zalobca ur€itym sp6sobom zasahoval do predaja jej podielu v
spolognosti Hykemont s.r.0., aby vysporiadala svoje podlznosti. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla,
Ze disponovala znaénou hotovostou, nakofko chcela sama s bratom odkupit obchodny podiel od
spoloénika. Zalobcu nikdy nezaujimali okolnosti a podmienky predaja podielu Zalovanej v menovanej
spoloénosti. Zalovana svojimi tvrdeniami zavadza, tie uz boli v celom rozsahu vyvratené v konani o
neplatnost drazby (sp. zn. 18C/62/2018, OS NZ).

22. Zalobca méa za to, Ze riadne preukazal dévodnost svojho navrhu na zriadenie ZO a potrebu
zabezpegit jeho zékonné naroky uplatnené v tomto konani. Zalovana so svojou rodinou bezodplatne
uziva majetok Zalobcu a nie je ochotna ani len zlegalizovat’ tento vztah uzatvorenim najomnej zmluvy,
ktoru Zalobca pripravil a predloZil prostrednictvom jej syna a pravnej zastupkyni na podpis. K navrhu
zmluvy do dneSného dria neboli z jej strany dané ani Ziadne pripomienky alebo protinavrhy, prip. zloZenie
plnenia najomného do Uschovy. Zalovana do planovaného vypratania do 31.08.2023 bude 5 rokov
uzivat nehnutelnosti zadarmo, ako sama tvrdi, jediny zdroj jej prijmu je prevadzkovanie materskej Skoly
KRAJINA ZAZRAKOV, ICO: 37865790, pritom toto zdruZenie aktualne vykazuje nedoplatky na daniach
a poistovniach. Zalovana je podia nazoru Zalobcu nedisciplinovany diznik. V zavere uviedol, Ze navrhuje
odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie v €asti vyrokov Il. a IV. potvrdil ako vecne spravne.

23. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukézala na svoje odvolanie, pricom popiera, Ze
svojvolne zasahovala do vlastnickeho prava Zalobcu v zmysle, Ze by nehnutefnost okupovala bez
pravneho dévodu. Aktualna situacia spoc€ivajuca v uzivani nehnutelnosti Zalovanou je eSte désledkom
sporov o neplatnost’ drazby, kedy Zalovana vyuzila moznosti dané jej zakonom a vodi drazbe podala
Zalobu. Rovnako popiera, Ze by poskodzovala a nicila majetok Zalobcu, nehnutelnost uziva v sulade s
jej ucelovym ur&enim, stara sa o fiu ako o vlastnu, av8ak v rdmci moznosti, ked povaZuje za nesporné,
Ze k domu boli obmedzené dodavky energii a vody, pricom tuto skuto&nost’ musela priebezne riesit’ a



spbsobovala zaroven aj stazené moznosti starostlivosti o nehnutefnost. Domnieva sa, Ze v su€asnosti
nie je dany dévod na to, aby bola Zzalovana v uzivani obmedzovana vstupom Zalobcu do nehnutelnosti,
jej pravo uzivania nehnutelnosti vyplyva z vydaného rozhodnutia o schvaleni sidneho zmieru, kde méa
lehotu na vypratanie do 31.08.2023, a teda do tejto doby je opravnena nehnutefnost’ na zaklade dohody
so zalobcom aj uzivat. V dalSom poukazala na skutoénosti fiou uvadzané v podanom odvolani. Poprela,
Ze by v osobe zalovanej malo ist' o nedisciplinovaného diZznika, pri€om poukazala na svoju nepriaznivu
finanénu a Zivotnu situaciu.

24. VoCi uzneseniu sudu prvej inStancie zo dfia 19. aprila 2023 podal v€as odvolanie aj Zalobca a to
konkrétne proti Easti vyroku Ill. tohto uznesenia. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 18C/59/2020-421 zo dfia 19.04.2023 tak, Ze vyrok Il. doplni o bod 4 a posledny
odsek v nasledovnom zneni: uhradzat’ Zalobcovi prevazne najomné vo vySke 1000 eur za uzivanie
nehnutelnosti za obdobie od 1. aprila 2023 do dia vypratania, a to do 15. diia prislusného kalendarneho
mesiaca, za ktory sa ngjomné plati, na ucet Zalobcu &. 0. Y

25. Podanie odvolania zalobca odévodnil existenciou odvolacich dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism.
d/, e/ a f/ CSP. Nazor sudu, Ze Zalobca nie je nevyhnutne odkdzany na prijem z ndjmu povazuje za
nespravny a pre Zalobcu neprijatelny. V roku 2020 preukazal svoje majetkové pomery a bolo mu priznané
aj oslobodenie od poplatkovej povinnosti v konani, pritom tieto skuto&nosti boli sidu zname. Zalobca
sa preukazatelne stara o svoju vazne chort 74-ro€nu matku plne odkazanu na jeho pomoc. Svoje
majetkové, socialne pomery a materialnu nidzu uz sudu preukazal.

26. Zalovana sa vyhyba akejkolvek povinnosti vo&i Zalobcovi, &i uZ pravnej alebo moralnej, &o by taktiez
malo byt sudu zname. Po skonéeni konania o vypratanie schvalenim sudneho zmieru Zalobca predloZil
Zalovanej navrh ngjomnej zmluvy, ku ktorému sa tato doposial vibec nevyjadrila a nevykonala ndhradu
najomného ani v minimalnom rozsahu. Preto Zalobca nema ind moznost ako sa svojho naroku domahat’
pred sudom.

27.Vychadzajuc z obsahu ust. § 325 ods. 1 CSP zdiefla ten nazor, Ze opisanim rozhodujucich skuto€nosti
preukazal sudu potrebu nariadit pozadované neodkladné opatrenie. Napriek snahe Zalobcu, nie z jeho
viny doposial nedo8lo k platnému vzniku najomného vztahu. Vo vztahu so Zalovanou sa nachadza
nepretrzite v bezpravnom stave, bez ustnych a pisomnych dojednani, a preto Zalobcovi neméze byt
kladené v tomto $tadiu konania za tarchu vzniklé a existujuce pravne vakuum. Dalej Zzalobca uviedol, Ze s
poukazom na ust. § 325 CSP potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna a méze pretrvavat aj pocas
dlhsieho ¢asového obdobia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov.

28. Svoj navrh ohfadom poZadovaného platenia najomného Zalovanou formou nariadeného
neodkladného opatrenia preto povaZuje za odévodneny a vecne riadne vyargumentovany. Pokial ide
0 zamietajucu €ast navrhu, t. j. Ze neodkladné opatrenie sa nariaduje az do vypratania predmetnych
nehnutelnosti Zalovanou, bez uvedenia ,a jej rodinnymi prisluSnikmi“ ako to bolo poZadované v
predmetnom navrhu, Zalobca je toho nazoru, Ze Uprava jeho naroku vodi Zalovanej z €asového hladiska
sa vztahuje na celkové vypratanie Zalovanej, priCom je suladna s uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. 13C/72/2018-456, ktorym sud vo vyroku I. schvalil sudny zmier uzavrety medzi Zalobcom
a Zalovanou.

29. Neoddvodnenie uznesenia v jeho zamietajucej Casti zaklada jeho nepreskimatelnost v zmysle §
365 ods. 1 pism. f/ CSP.

30. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze poukazuje na svoje odvolanie,
ktorym sa domaha zmeny napadnutého uznesenia v ¢asti vydaného neodkladného opatrenia a navrhuje
zamietnutie navrhu tak na vydanie neodkladného ako aj zabezpe&ovacieho opatrenia. Je toho nazoru,
Ze zZalobca nepreukazal nevyhnutnost' vydania nim poZzadovaného neodkladného opatrenia v Ziadnom
pripade, a preto navrhuje odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie v &asti o zamietnuti navrhu vo zvysku,
pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdit'.



31. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 08.06.2023 uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojom
odvolani, v ¢asti, v ktorej bolo neodkladné opatrenie a zabezpelovacie opatrenie nariadené, navrhuje
napadnuté uznesenie zmenit a obidva navrhy zamietnut’. V €asti, v ktorej bol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit. V suasnosti nie je dévod,
aby Zalovana bola v uzivani predmetnej nehnutelnosti obomedzovana vstupom Zalobcu.

32. Pokial ide o zabezpeCovacie opatrenie, tak dovod na jeho vydanie taktieZ nebol dany.

33. Zalovana nie je nedisciplinovanym diZnikom, av$ak sa brani spdsobom primeranym vlastnej Zivotne;
situacii, ktory sposob by zvolil ktokolvek iny na jej mieste.

34. Zalobca vo vyjadreni na vyjadrenie Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej k jeho
odvolaniu nie je nijako zdsadné pre vysledok v konani, rovnako ani toto vyjadrenie Zalobcu neprinaa ¢o
do obsahu Ziadne névum a podstatné argumenty vyZadujuce konfrontaciu. Dovoluje si vyslovit' nazor,
Ze z hfadiska zabezpecenia plynulosti a rychlosti konania nie je nevyhnutné, aby sa k tomuto vyjadreniu
vyjadrovala Zalovana a nasledne aj zalobca. Preto oznamuje sudu, aby v sulade so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania predlozil sudny spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanych odvolaniach.

35. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenymi osobami v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie, viazany rozsahom a dévodmi obidvoch odvolani (Zalobcu a Zalovanej) v zmysle
§ 379 a § 380 CSP, prejednal predmetné odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario).

36. Nasledne odvolaci sud v pripade podaného odvolania Zalobcu smerujuceho voci vyroku lIl.
napadnutého uznesenia vyhodnotil podané odvolanie Zalobcu za neddévodné s rozhodnutim o fiom tak,
ako to uviedol vo vyrokovej €asti |. tohto uznesenia. Pokial ide o podané odvolanie Zalovanej smerujuce
voci vyroku Il., body 1. aZ 3. napadnutého uznesenia, tak v tejto Casti odvolaci sud podané odvolanie
povazZoval za dévodné a rozhodol o fiom tak ako to uviedol vo vyrokovej Casti Il. tohto uznesenia.
V pripade Casti podaného odvolania Zalovanej smerujuceho voci vyroku IV. napadnutého uznesenia
odvolaci sud odvolanie zalovanej smerujuce proti vyroku o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia
vyhodnotil ako nedévodné s rozhodnutim o tejto &asti odvolania, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
I. tohto uznesenia.

37. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Pokial ide o potvrdzujucu €ast I. obsiahnuti v ramci vyroku tohto uznesenia, odvolaci sud
poznamenava, ze sud prvej inStancie v suvislosti so zamietnutim navrhu Zalobcu na nariadenie
nim poZadovaného neodkladného opatrenia vo zvySnej €asti, t. j. v rdmci vyroku lll. napadnutého
uznesenia postupoval vecne spravne, ked v tejto €asti podany navrh ako nedévodny, resp. neosvedcéeny
zamietol. V désledku uvedeného odvolaci sud odvolanim zo strany Zalobcu napadnuté - zamietajuce
prvoindtanéné uznesenie v Casti jeho vyroku lll. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia vztahujuceho sa na
zamietnutie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v jeho zvySku, s ktorym odévodnenim
s vynimkou Casti odévodnenia vztahujucim sa na konstatovanie prvoindtanéného sudu v tom smere,
Ze Zalobca by bol nevyhnutne odkazany na prijem z najmu, sa odvolaci sud stotozfiuje (§ 387
ods. 2 CSP). Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v tejto Casti poZzadovaného neodkladného
opatrenia (platenie najmu vo vyske 1000 eur mesaéne k jeho rukam Zalovanou) dostatoénym spdsobom
neosvedCil naplnenie zakladnych predpokladov, ktoré su potrebné k nariadeniu neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Takisto je potrebné suhlasit s konStatovanim prvoinstanéného sudu v
tom smere, Ze pripadnym vyhovenim navrhu Zalobcu v tejto Casti do plnej vysky by mohlo dbjst k
prejudikovaniu vysledku konania vo veci samej prebiehajuceho na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 18C/59/2020. Ako spravne je potrebné vyhodnotit' aj konstatovanie prvoinstanéného sudu o tom, Ze
nebol nalezite preukazany naliehavy pravny zaujem na takto poZzadovanom uréeni.

39. Odvolaciemu prieskumu zo strany odvolacieho sudu nebola podrobena &ast odévodnenia
napadnutého uznesenia obsiahnuta v bode 42. vztahujuca sa na zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladom odstranenia ilegalne vybudovanej elektrickej pripojky, pretoze
samotny Zalobca v bode 16. nim podaného odvolania zo dfia 04.05.2023 uviedol, Ze predmetné
odvolanie sa netyka odstranenia ilegalnej pripojky.

40. Na margo potvrdenia napadnutého prvoinstanéného uznesenia v Casti vyroku IV. o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia na predmetnu nehnutelnost ako vecne spravneho v zmysle § 387 ods.
1 CSP odvolaci sud poznamenava, Ze sa plne stotozfiuje s dévodmi, pre existenciu ktorych sud prvej
inStancie Zalobcom poZadované zabezpecCovacie opatrenie nariadil, a na ktoré dévody aj v dalSom
poukazuje. V suvislosti s pozadovanym navrhom Zalobcu na naradenie zabezpe€ovacieho opatrenia
bolo spravne sidom prvej inStancie vyhodnotené, Ze nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je vdanom
pripade opodstatnené, pretoze sa nim ma zabezpedit finanéna pohladavka zalobcu vo vyske 75 620
eur voci Zalovanej, ktoru Zalobca uplatriuje v konani pred Okresnym sudom Nové Zamky voci Zalovanej
vedenom pod sp. zn. 18C/59/2020. Navrh Zalobcu v tomto smere zo strany sudu prvej instancie bolo
spravne vyhovené aj s poukazom na vydané uznesenie o zabezpeCovacom a neodkladnom opatreni
vydané v konani pred Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 13C/12/2019, z ktorého konania mozno
ustdlit snahu Zalovanej zbavovat sa jej majetku.



41. V kontexte uvedeného odvolaci sud, ako vecne spravne, podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
napadnuté prvoinstanéné uznesenie v Castiach jeho vyrokov lll. a IV.

42. Odvolaci sud aplikujuc procesny postup podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods.
1 CSP zrusil napadnuté prvoinstanéné uznesenie v Casti vyroku Il., bod 1. az 3., ktorym vyrokom bolo
nariadené neodkladné opatrenie s ur€enim povinnosti Zalovanej vo vztahu k nehnutelnostiam tvoriacim
majetok Zalobcu. Povinnosti Zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam boli bliZzSie uvedené v bodoch 1.
az 3. vyroku Il. Dévodom pre zaujatie procesného postupu odvolacieho sudu v naznaéenom smere bolo
jednak nedostato¢né odévodnenie vyhovenia podanému navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o stavia predmetné uznesenie do pozicie nepreskimatelnosti kvoli nepresveddCivosti jeho
odbvodnenia, €o je v samotnom rozpore s ust. § 220 ods. 2 vety tretej CSP. Nedostatocné odévodnenie
napadnutého uznesenia je potrebné vnimat ako porusenie prava ucastnika na spravodlivy proces.

43. Z hladiska pravneho a zaroven aj argumenta&ného sud prvej inStancie vyhovenie navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v jednotlivych €astiach odévodnil iba struénym a prili§ vdeobecnym
konstatovanim v tom smere, Ze Zalobca osvedcil nebezpelenstvo hroziacej ujmy, a preto vyrokovou
Castou Il. Ciasto&ne vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia prvoindtanénym sidom absentuje
poukaz na akykolvek druh spravania Zalovanej, ktoré konanie by aspori v zdkladnych rysoch bolo
schopné osvedcit opodstatnenost tvrdeni Zalobcu v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V tejto suvislosti nie je mozZné sa uspokojit’ s konstatovanim sudu prvej inStancie, Zze vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanou nie su dobré, priCom hrozi obava, Ze Zalovana by sa mohla dopustit' takého
konania, ktoré by mohlo spdsobit vznik Skody na nehnutelnostiach. Obdobne sud prvej inStancie bez
akéhokolvek o i len CiastoCne osvedceného konania Zalobcom ohladom tej skutocnosti, Ze Zalovana by
mala zamedzit’ pristup Zalobcovi do jeho nehnutelnosti, zaujal skutkovo nepodloZeny zaver, Ze Zalobca
mdze mat v budicnosti problém so vstupom do predmetnych nehnutefnosti, resp. so ziskavanim
informacii o tychto nehnutelnostiach.

44. Odvolaciemu sudu je z obsahu spisu zname, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 18C/59/2020 bol medzi zalobcom a Zalovanou schvaleny sudny zmier, v rdmci ktorého sa
okrem iného Zalovana zaviazala predmetné nehnutelnosti vypratat do 31.08.2023. Vzhfadom k tomu,
ze odvolaci sud o podanom odvolani U€astnikov rozhodoval prave diia 31.08.2023 a nemal vedomost’
o tom, &i Zalovana predmetné nehnutelnosti nadalej uziva, resp. ich vypratala, musel zvolit procesny
postup majuci za nasledok zruSenie napadnutého uznesenia v €asti o vyhoveni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s naslednym vratenim veci prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie v rozsahu zru$enia.

45. V daldom konani sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 391 ods. 2 a § 329 ods. 2 CSP svoj
dal8i procesny postup vo veci nariadit sa majuceho neodkladného opatrenia bude odvijat prave od
tej skutoCnosti, €i zalovana spolu s prislusnikmi svojej rodiny ku driu 31.08.2023 opustila a vypratala
predmetné nehnutelnosti, a k tomu prispdsobi aj vysledok rozhodnutia o pozadovanom neodkladnom
opatreni zo strany Zalobcu.

46. V kontexte takto uvedenych dévodov odvolaci sud o podanych odvolaniach oboch u&astnikov
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

47. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



