Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/6/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613200091

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613200091.1

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporkyni Q. X. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L.A. X/XXX, U. S., zastupenej H. R. nar.
XX X.XXXX, bytom L. X/XXX, U. S., o zaplatenie 61,68 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 61,8 eur s urokom z ome$kania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 27,21 eur od 18.10.2009 do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 34,47 eur od
19.11.2009 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 10 eur po¢nic mesiacom marec 2013 vzdy
do posledného dna v mesiaci pod nasledkami straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 12,87 eur prostrednictvom Danového
Uradu Bratislava do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 603,62 eur prislusenstvom
a nahrady trov konania. Predmetom sporu boli nezaplatené faktury za sluzby poskytnuté pravnym
predchodcom navrhovatefla vo vyske 61,68 eur s prisluSsenstvom a Uhrada zmluvnej pokuty vo vySke
541,94 eur s prisluSenstvom. Konanie sa pdvodne viedlo pod sp.zn. 4C/371/2012. V tomto konani
navrhovatel zobral navrh CiastoCne spat ¢o do istiny 541,94 eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu
fakturovanu fakturou €. 3709355912 s prisluSenstvom a trval na uhrade poskytnutych sluzieb vo vyske
61,68 eur s prislusenstvom. Uznesenim z 29.11.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.12.2012, sud
konanie ¢o do istiny 541,94 eur s 9 % Urokom z omes8kania ro¢ne od 19.12.209 do zaplatenia zastavil a
narok navrhovatefa na zaplatenie istiny 61,68 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
27,21 eur za obdobie od 18.10.2009 do zaplatenia, 9 % Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 34,47 eur
za obdobie od 19.11.2009 do zaplatenia vylugil na samostatné konanie, v ktorom mal rozhodnut' aj o
nahrade trov celého konania. Toto vylu¢ené konanie sa vedie pod sp.zn. 4C/6/2013.

Po C&iastoénom zastaveni konania bolo predmetom sporu zaplatenie istiny 61,68 eur drokom z
omeskania vo vy8ke 9 % roCne zo sumy 27,21 eur za obdobie od 18.10.2009 do zaplatenia, 9 %
urokom z omes$kania ro€ne zo sumy 34,47 eur za obdobie od 19.11.2009 do zaplatenia a nahrada
trov celého konania. Spornou skutoénostou bolo tvrdenie odporkyne o Uhrade zalovanej sumy s
tym, Ze odporkyna predlozila fotoképie postovych zloZeniek, ktorymi preukazovala uhradu za sluzby
pravneho predchodcu navrhovatela od 1.9.2009 do 30.9.2009. Po tom, ¢o navrhovatelovi boli tieto
listinné dbkazy doruené, sa s nimi vyporiadal a na navrhu trval. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva,
Ze pravny predchodca navrhovatela eviduje vSetky platby uhradené postovymi zlozenkami, ktoré boli
navrhovatefovi sidom zaslané. Odporkyria v8ak pri vSetkych uhradach uvadzala nespravny variabilny



symbol a tak platby boli automaticky priradené k najstar§im dlhom. Po tomto vysvetleni odporkyna
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne na pojednavani narok navrhovatela na Uhradu istiny 61,68
eur s prisluSenstvom v plnom rozsahu uznala, Ziadala v8ak, aby sud povolil tuto istinu s prisluSenstvom
splacat v mesacnych splatkach po 10 eur.

Teda odporkyria v konani pred suidom narok navrhovatela uplatneny zalobnym navrhom v plnom rozsahu
€o do zakladu i €o do vysky, vratane urokov z omeskania a trov konania, uznala.

O navrhu navrhovatela sud rozhodol v zmysle § 40, § 43 ods. 1, 5 zakona ¢&. 610/2003 Z.z.

Podla § 40 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacgatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky verejnej
telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mdézu obsahovat aj dalSie podmienky
suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu
samostatne.

Podla 43 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 zdkona €.610/2003 Z.z., podnik mdzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

O urokoch z omeSkania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a priznal
navrhovatelovi Uroky z omeSkania od 18.10.2009 zo sumy 27,21 eur a od 19.11.2009 zo sumy 34,41 eur
t.j. odo diia, nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Vyska drokov z omeSkania je v zmysle
§ 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu
18.10.2009 a 19.11.2009 zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola stanovena na 1 %,
teda sud priznal navrhovatelovi uroky vo vyske 9 %.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporkyna poziadala o moznost splacat Zalovanu istinu s prislusenstvom a trovy konania v mesacnych
splatkach z dévodu, Ze jej zdravotny stav nie je dobry, je invalidnou déchodkyriou trpiacou epileptickymi



zachvatmi, s mesacnou vyskou déchodku 246 eur. Z tohto prijmu uhrddza naklady na byvanie 50
eur a splatky hypotéky vo vySke 150 eur. Okrem toho odporkyna vynaklada na udrziavanie svojho
nepriaznivého zdravotného stavu mesacne na doplatky na lieky 50 eur, na ktoré jej nezostavaju financéné
prostriedky a preto ju podporuje sestra, ktora ju v tomto konani aj zastupovala. Vzhfadom na osobné,
majetkové a prijmové pomery odporkyne sud povolil splacat Zalovanu sumu s prislusenstvom a trovy
konania v mesac¢nych splatkach po 10 eur.

Podla § 153a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak po&as konania zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Odporkyna pred sudom narok navrhovatefa uznala a tak sud rozhodol v merite veci rozsudkom pre
uznanie.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 sud uvedie iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal. Trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur po
Ciasto€nom spatvzati Zalobného navrhu a z trov pravneho zastipenia, ktoré pévodne v konani sp.zn.
4C/371/2012 navrhovatel vycislil na 113,93 eur. Dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania sud vidi v tom, Ze navrhovatel sa pévodne domahal zaplatenia istiny 603,62 eur
s prisluSenstvom a z tejto vysky vycislil i trovy pravneho zastipenia. Po Ciastoénom spatvzati ¢o do
sumy istiny 541,94 eur, zostavalo navrhovatelovi uhradit’ 61,68 eur. Odporkyria disponovala postovymi
zlozenkami, ktorymi preukazovala uhradu Zalovanych sum, uvadzala vSak nespravny variabilny symbol
a preto platby boli priradené k najstarsim dlhom. V tomto pripade mozno omyl odporkyne ospravedinit,
kedZe je invalidnou dochodkynou s vaznym zdravotnym ochorenim (epilepsia, astma) a v takomto
zdravotnom stave nemusela venovat pozornost presnému oznaceniu variabilného symbolu. Okrem
toho sud poukazuje na skuto€nost, Ze s navrhovatefom komunikovala, nebola pasivna a po dorugeni
predzalobnych upomienok na ne reagovala a vysvetfovala svoje stanoviska. Tiez poukazuje sud na
skuto€nost, Ze navrhovatel podava hromadné Zaloby s rovnakym textom, ktoré sa liSia oznacenym
uCastnika konania na strane Zalovaného, Cislami faktur a vySkou zmluvnej pokuty. Preto tym, Ze
sud neprizna nahradu trov konania navrhovatelovi, nedéjde k zmen3eniu majetku navrhovatela a za
predpokladu, Ze by sud priznal nahradu trov konania, by doslo k zhorSeniu Zivotnej urovne odporkyne. O
nahrade trov konania v zmysle § 150 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol vo vztahu k naroku
na zaplatenie 61,80 eur s prisluSenstvom.

Vo vztahu k zastaveniu konania ¢o do sumy 541,94 eur s prisluSenstvom, sud o trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku. Zastavenie konania odporkynha
nezavinila. V tomto konani bol zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 36 eur. Sudny poplatok vo
vztahu k zaplateniu istiny 61,80 eur predstavuje sumu 16,50 eur a zo zvySku poplatku, ktory by mal
byt navrhovatelovi vrateny, sud v zmysle § 11 ods. 3, 4 zékona €. 71/1992 Zb. odpocitava sumu 6,63
eur. Navrhovatelovi teda v désledku spatvzatia zalobného navrhu sud vracia na sidnom poplatku sumu
12,87 eur.

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné. Odvolanie je pripustné proti vyroku rozsudku
o povoleni splatok do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



