Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/33/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623202960

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623202960.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 1.602,88
Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zastavuje sa konanie o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 585,32 Eur.
Il. Zaloba v prevy$ujucej Sasti sa zamieta.

[ll. Nepriznava sa Zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 29.05.2023 na tunajSom sude Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu istinu vo vyske 1.017,56 EUR, zmluvny urok 585,32 EUR, uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.017,56 EUR od 07.04.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 13.06.2017 uzavrela Po$tova banka, a.s, so sidlom Dvorakovo nabreZie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890 ako postupca a Zalobca ako postupnik, Zmluvu o postipeni
pohladavok, na z&klade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku zo Zmluvy o splatkovom uavere &.
0111669810 (dalej len ,Zmluva“) spolu s jej prisluSenstvom. Postupca zaroven listom oznamil Zalovanej
postupenie pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli dha
06.09.2010 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0111669810 v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho
predchodcu zalobcu v celkovej vySke 1.750,--EUR v prospech Zalovanej. V dobe od uzatvorenia Zmluvy
Zalovana splatila svoj zavazok len Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spbsob ich zapodgitania su
uvedené vo Vypise z tveru. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce
jej z platne uzavretej Zmluvy riadne a v€as nesplnila, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajice;j
vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery ku diu 26.06.2014. Vyzva
na uhradu diznej sumy (Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) je pisomnou vyzvou banky v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o banké&ch. Zalovana si ani napriek vyzve zo strany
Zalobcu svoj zavazok do dnedného dha nesplnila. Medzi Zalobcom a Zalovanou bolo dfia 25.07.2014
dojednané Uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle § 558 Obcianskeho zédkonnika. Sucastou Uznania dlhu
je vyhlasenie Zalovanej, ktora svoj zavazok voci veritelovi v celom rozsahu uznala ¢o do jeho vysky,
ako aj do pravneho dbvodu. V suvislosti s uplatfiovanim drokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020, 3Cdo/113/2019,



1Cdo/108/2020, ako aj na Rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17. V sulade s Vypisom z Uveru sa Zalobca tak domaha zaplatenia sumy
vo vysSke 1.602,88 EUR pozostavajucej z nezaplatenej Casti dlznej istiny vo vySke 1.017,56 EUR
a z prisluSenstva v podobe nezaplatenych zmluvnych drokov vo vyske 585,32 EUR, t.j. v sume
zodpovedajucej vyske aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovana zaplatila ako cenu pefiazi po
odpoéitani Ghrad. Zalobca si od Zalovanej zaroveri narokuje uhradu zakonného Groku z omeskania vo
vySke 5 % roCne od datumu poslednej platby vykonanej Zalovanou.

3. Zalovana k Zalobe nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bola na to vyzvana sidom uznesenim
sp.zn. 16Csp/33/2023-55 zo dfia 19.06.2023, ktoré jej bolo spolo&ne so zalobou a jej prilohami doru¢ené
dna 26.06.2023.

4. Na zaklade vyzvy sudu obsiahnutej v uzneseni sp.zn. 16Csp/33/2023-55 zo diia 19.06.2023, ktorym
sud vyzval Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich
skutkovych tvrdeni v Zalobe, tento pisomnym podanim doru€enym sudu dna 03.07.2023 vo vztahu k
otazke vyhlasenia okamzitej splatnosti poukazal na tzv. predvyzvové upozornenie v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika spolu s podacim harkom preukazujucim jeho odoslanie Zalovanému,
a na tzv. zosplatfiujucu vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach spolu s doru¢enkou.
Dalej sudu dodatoéne predlozil predpis splatok, z ktorej podla Zalobcu vyplyva, Ze diznik sice v Ziadosti
uviedol 70 splatok, reélne by zaplatil 67 splatok a znizenu 68. splatku vo vySke 34,64 EUR (urok 0,58
EUR; istina 27,78 EUR a poistné 6,28 EUR). Za tymto u€elom banka klientom zasiela informaciu listom
v Case splatnosti poslednej splatky v plnej vyske, v ktorej im oznami vySku poslednej zniZenej splatky.
Poukazal tiez na prehlad platieb Zalovanej spdsob ich zapocitavania v prehladnej tabuflke. Vo vztahu
k hodnote RPMN uviedol, Ze sud pri kalkulacii RPMN navyS$e zahrnul do vypo¢tu RPMN aj nesuvisiacu
doplnkovu sluzbu poistenia schopnosti splacat Gver vo vySke 6,27 EUR mesacéne. Anuitna platba na
umorenie poskytnutého Gveru bola stanovena na 49,-- EUR mesaéne. Napokon vo vztahu k otazke
posudzovania bonity Zalovanej uviedol, Ze sa jednalo o refinanény uver bez navy3enia a zarover sudu
predlozil sumar podkladov predloZzenych Zalovanou k posudeniu jej schopnosti splacat’ uver.

5. Zaroven uvedenym podanim Zalobca vzal Zalobu v &asti kapitalizovanych urokov v sume 585,32 EUR
spat poukazujuc na amortiza&nu tabulku ( ktory predlozil) z ktorej podfa Zalobcu vyplynulo, Ze chybou v
pocitani Zalobcu neboli zapoditané zaplatené uroky po 06.04.2013, zapoditanim ktorych by nezaplatené
kapitalizované uroky predstavovali sumu 336,78 EUR.

6. Zalovana na uvedené pisomné vyjadrenie Zalobcu nereagovala.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o Uuvere ¢&.
0111669810 zo dna 06.09.2010, s VS8eobecnymi obchodnymi podmienkami E. F., G.. a€innymi od
07.06.2010 , s Obchodnymi podmienkami pre Gver — dostupna pd6zi¢ka, dostupna pdzic¢ka — Sikovna
rezerva ucinnymi od 11.06.2010, s Predpisom splatok k Zmluve o uvere &. 111669810, s vypisom
z Aktualneho stavu ¢islo Uverovej zmluvy: 10111669810 so stavom ku dfiu 07.04.2017, s pripisom
E. F., G. zo diha 10.08.2014 oznagenym ako ,, Upozornenie — Vyzva na splatenie dlZnej ¢asti uveru” a
podacim harkom & EPH002553511 k nemu prinaleziacemu, s Pripisom E. F., G.. zo dfia 26.06.2014
oznaCenym ako , Vyzva na uhradu diZznej sumy“ a doruéenkou k nemu prinaleziacemu, s Uznanim
dlhu zo diia 25.07.2014, so Zmluvou o postupeni pohladavok &. 111/2017 zo dfia 13.06.2017, s Pripisom
zo dna 16.06.2017oznagenym ako ,, Oznamenie postupcu o postupeni pohlfadavky “s Listom sp.zn.
PB17b-0111669810-1 zo dfia 04.11.2022 oznadenym ako ,Vyzva na zaplatenie — predzalobna vyzva®,
s Procesnym listom- Priloha &. 6, s pripismi ,Stav pre vyplatenie Gveru - &islo UZ : 33446361909 —
stav k 07.09.2010“ a ,Stav pre vyplatenie tveru - &islo UZ : 6997550808 — stav k 07.09.2010%, ako aj
oboznamiac sa s dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré si obstaral sud postupom v zmysle 185 ods. 2 a § 295
Civilného sporového poriadku, a sice vystupmi z kalkulacky na vypo&et RPMN umiestnenej v sidnom
registri tunajSieho sidu, so Suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritefmi zverejfiovanych Ministerstvom financii SR o priemernej hodnote ro¢nej percentualne;j
miery nakladov zverejnenej uvedenou indtituciou pre Ostatné spotrebitelské Gvery neuvedené vr. 1 az
5 vo vySke od 1500 eur do 6500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 2. Stvrtrok
roku 2010 so stavom platnym k 30.06.2010, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:



8. Dfia 06.09.2010 bola medzi E. F., G. ako bankou a Zalovanou ako klientom uzatvorena Zmluva o

uvere €. 0111669810. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty ucelovy uver vo vyske 1.750,--
Eur, na splatenie predchadzajucich uverov z tverovych zmluav €. 6997550808 a €. 3446361909 ( ¢lanok
3 bod 3 zmluvy).

9. Uvedeny uver sa zaviazala zaplatit v 70 mesacénych splatkach vo vyske 55,27 EUR, so splatnostou 6.
den v kalendarnom mesiaci, pricom splatnost prvej splatky bola dojednana na defi 08.10.2010 a termin
konec¢nej splatnosti bo dojedany na deri 06.07.2018. V zmluve je uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov 28,70 % , urokova sadzba 25,5 % p.a., priemerna RPMN na trhu 18,09 % a celkova vyska
nakladov sumou 1.566,25 EUR. V zmluve je uvedené poistenie a to komplexny subor poistenia.

10. Podfa kalkulaCky na vypocet RPMN umiestnenej v sidnom registri tunajSieho sudu hodnota RPMN
pri zadani parametrov formulara uvedenej Zmluvy, a sice ,datum p6zic¢ky“: 06.09.2010, ,vySka pozicky"“:
1.750,-- EUR, ,Periodicitia splatok®: mesacne, ,Pocet splatok”: 70, ,Deri splatky“ : 6-ty defi, ,Datum prvej
splatky“ : 06.09.2010 a "Dodato€nom naklade " 0,--EUR pri zohladneny splatky 55,27 EUR, predstavuje
hodnotu 36,91 % s celkovou ¢iastkou ur€enou na splatenie tohto Gveru v sume 3.868,90 EUR. Pri
zohladneny vysky splatky 49,-- EUR ( t.j. pri odratani sumy 6,27 EUR, ktora mala predstavovat poistné
od sumy splatky 55,27 EUR uvadzanej v zmluve ) RPMN predstavuje hodnotu 29,56 % s celkovou
Ciastkou ur€enou na splatenie tohto Uveru v sume 3.430,--EUR. V oboch uvedenych pripadoch tak
hodnota RPMN je vy3Sia ako hodnota RPMN uvadzana v zmluve, a zaroveri v oboch pripadoch celkova
Ciastka ur€ena na splatenie je vySSia ako je celkova Ciastka, ktord musi Zalovana ako spotrebitel zaplatit,
uvadzana v zmluve.

11. Zalobca sudu dodatoéne predlozZil Predpis splatok k Zmluve o tvere &. 111669810 bez podpisu jeho
zmluvnych stran, podla ktorého v poradi 68. splatka uvedeného uUveru splatna dria 06.05.2016 mala
byt uz len vo vySke 34,63 EUR , a v poradi 69. splatka (predposledna) , resp. 70. splatka (posledna)
uvedeného uveru splatné dfia 06.06.2016, resp. 06.07.2016 mali byt len vo vy8ke 6,27 EUR / t.j. malo
sa nimi uhradit’ len poistné/.

12. Podla Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
zverejnena uvedenou instituciou pre Ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske od
1500 eur do 6500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 2. Stvrtrok roku 2010
so stavom platnym k 30.06.2010 bola 18,09 % p.a.. Uvedeny udaj bol na internetovej stranke MF
SR zverejneny dfia 30.07.20210. Uvedena hodnota zodpoveda hodnote priemernej RPMN uvedenej
v zmluve.

13. Podla vypisu z Aktualneho stavu &islo iverovej zmluvy: 10111669810 so stavom ku driu 07.04.2017,
Zalovana &erpala uver v plnej vyske 1.750,-- Eur, ¢o v sporovom konani nebolo spochybnené.

14. Z uvedeného vypisu z Aktualneho stavu vyplynulo, Ze Zalovana na uvedeny uver k uvedenému
driu 07.04.2017 zaplatila sumu vo vyske 2.270,80 Eur, priCom do tejto uhradenej sumy po datume
26.06.2014 (t.j. datume ku ktorému E. F., G.. podla tvrdeni Zalobcu mala zrealizovat pred€asnu
splatnost predmetného Uveru) je zapoditana aj jedna Ciasto€na fiou vykonana Uhrada , a sice dna
01.10.2014 v sume 60,-- EUR.

15. Zaroven z uvedeného vypisu z Aktudlneho stavu tiez vyplynulo, Ze Zalovana bola v ome$kani
s Uhradami splatok splatnych poénuc od mesiaca januar 2014 priCom nasledna dnia 01.10.2014
zrealizovana uhrada v sume 60,-- EUR nepokryvala plnd vysku mesaénych splatok , s ktorymi bola od
januara 2014 v omeskani.

16. Samotna Zmluva o uvere €. 0111669810 neobsahuje osobitné ujednania o prave Zalobcu na
uplatnenie pred€asného zosplatnenia predmetného uUveru. Podfa &lanku 3 bod 2 pravne vztahy
neupravené uvedenou zmluvou sa riadia V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi
podmienkami pre uUver — dostupna pézi¢ka, dostupna pdzicka — Sikovna rezerva, Sadzobnikom
poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla
§ 10 zakona &. 340/2005 Z.z.. Zaroven podla tohto bodu uvedeného &lanku Zalovana podpisom pod
uvedenu zmluvu mala potvrdit, Ze sa s uvedenymi dokladmi oboznamila a Ze s nimi suhlasi.



17. Podfa bodu 5.2 Obchodnych podmienok pre Uver — dostupna pézicka, dostupna pbzicka — Sikovna
rezerva ucinnymiod 11.06.2010, ak je klient v omeskani s platenim viac ako dvoch splatok v plnej, resp.
Ciasto¢nej vyske, alebo poskytol Banke nepravdivé udaje [napr. v predloZenych dokladoch, formulari
ZoU)], alebo na majetok Klienta bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je Banka
opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prislusenstva, ¢im sa cely Gver
vratane prislusenstva stane pred&asne splatnym.

18. Pripisom E. F., G.zo dha 10.08.2014 oznacenym ako ,, Upozornenie — Vyzva na splatenie dlZnej Easti
uveru®, bola Zalovana upozornena na to, Zze k 09.06.2014 bola pohladavka banky z predmetnej Zmluvy
o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 299,77 EUR, pozostavajlicej z omeskanej
splatky vo vyske 245,-- EUR, poplatkov vo vySke 35,96 EUR a poistného vo vySke 18,81 EUR. Zaroven
tymto pripisom bola Zalovana vyzvana na zaplatenie vysSie uvedenej sumy na prislusny uverovy ucet
a to v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia uvedenej vyzvy. Tiez bola upozornena na to, Ze pokial
k uvedenej uhrade nedéjde , banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit predmetny
Uver za predCasne splatny. Vyzva Zalovanej mala byt podla podacieho harka ¢. EPH002553511
doru¢ovana dna 10.06.2014 na adresu uvedenu v zmluve ako postova zasielka €. RO044578322SK.
Zalobca nepreukézal, kedy bola Zalovanej aj dorugena, a to pripadne aj v sulade so zauzivanou sudnou
praxou o doru€ovani postovych zasielok .

19. Podfa bodu 7.2 Obchodnych podmienok pre Uver — dostupna pézicka, dostupna pbzicka — Sikovna
rezerva ucinnymi od 11.06.2010, Klientovi budu zasielané v8etky oznamenia a koreSpondencia Banky
na jeho kontaktnu adresu, prip. Cisla telefénov, faxov alebo elektronicku adresu [e-mail], ktoré za
tymto ucelom Banke oznami. Doporu€ené pisomnosti vratane pisomnosti uréenych do vlastnych rak
sa povazuju za doru¢ené okamihom ich prevzatia Klientom, inak okamihom, kedy Klient pisomnost
odmietne prevziat. Za doru€enu sa povaZzuje i pisomnost, ktora sa vrati do Banky ako nedorucena, i
ked sa o nej Klient nedozvedel, a to dfiom uloZenia na poste, resp. u pisomnosti uréenych do vlastnych
ruk tretim dfiom odo dna uloZenia na poste. Ostatné pisomnosti sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy Klient prislusna pisomnost obdrzi alebo 5. diiom po odoslani na kontaktnu adresu, podla toho,
ktory okamih nastane skér; to plati aj pre pripad, ked sa Klient o zaslani pisomnosti nedozvedel. Klient
sa zavazuje vsetku jeho koreSpondenciu s Bankou adresovat do sidla Banky.

20. Pripisom E. F., G.. zo dna 26.06.2014 oznaCenym ako ,Vyzva na uhradu dlZznej sumy“ , mala
byt Zalovanej oznamena pred€asna splatnost Gveru k 26.06.2014 z dbvodu porudenia zmluvnych
podmienok. Zarovei mala byt Zalovana vyzvana na uhradu dlZnej sumy vo vySke 1.199,36 Eur v lehote
do 10 kalendarnych dni od doru¢enia vyzvy. Uvedena vyzva bola Zalovanej podla doru¢enky doru¢ena
dna 30.06.2014.

21. Dha 25.07.2014 Zalovana podpisala E. F. , G.. Uznanie dlhu na formulari vypracovanom uvedenou
bankou, podla ktorého mala uznat svoj dih voci tejto banke vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere ¢.
0111669810 vo vyske 1.207,93 EUR, ktory podla tohto uznania mal byt splatny diia 26.06.2014. Zaroven
z textu uvedeného uznania malo vyplynut, Ze Zalovana ako diznik si je vedoma toho, ze okrem vysSie
uvedeného uznaného dlhu 1.207,93 EUR je banke povinna uhradit aj zmluvné uroky z istiny vo vySke
25,50 % p.a. odo dfia po dni uznania dlhu do zaplatenia a Uroky z ome8kania z istiny vo vy8ke 5,25%
p.a. odo dfia po dni uznania dlhu do zaplatenia.

22. Dha 13.06.2017 uzavrela E. F., G. ako postupca a zalobca ako postupnik Zmluvu o postipeni
pohladavok &. 111/2017, podla ktorej podla jej Elanku Il uvedenou zmluvou ku dfiu jej u€innosti postupca
postupuje na postupnika Pohladavky spolu s ich prislusenstvom S$pecifikované v Prilohe €. 1, a to o
do pravneho dbévodu, osbb diZznikov a vysok postupovanych pohladavok, ktorych istina a prislusenstvo
su vycislené ku driu 08.06.2017. Sudu uvedené prilohy neboli predlozené.

23. Pripisom zo dfia 16.06.20170znadenym ako ,,0znamenie postupcu o postupeni pohladavky®, E. F.,
G.. mala Zalovanej oznamit, Ze na Zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 13.06.2017
medzi uvedenou bankou a Zalobcom, bola pohladdvka banky voci osobe Zalovanej vyplyvajuca zo
zmluvy o uvere &. 0111669810 zo dria 06.09.2010 postupena so vSetkymi pravami a povinnostami
s flou spojenymi na zalobcu. Zaroven v tomto pripise sa uvadzal aj aktualny stav uvedenej pohladavky
k 08.06.2017 a sice, Ze tato je v celkovej vySke 2.063,61 EUR, z toho nezaplatena istina m vo vyske



1.017,56 EUR, neuhradené uroky vo vysSke 1.046,05 EUR a neuhradené poplatky vo vySke 0,--EUR.
Zalobca nepreukéazal, kedy bolo toto oznamenie Zalovanej aj doruéené, a to pripadne aj v sulade so
zauzivanou sudnou praxou o doru€ovani postovych zasielok.

24. Listom sp.zn. PB17b-0111669810-1 zo dfa 04.11.2022 oznaenym ako ,Vyzva na zaplatenie -
predzalobna vyzva“, Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovand na uhradu dlhu vo
vySke 3.752,41 EUR a to v lehote do 5 kalendarnych dni odo dfia doru€enia uvedenej vyzvy Zalovanej.
Zalobca nepreukézal, kedy bola Zalovanej aj dorugena, a to pripadne aj v sulade so zauzivanou sudnou
praxou o doru€ovani postovych zasielok.

25. Podla § 144 zakona &, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

26. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

27. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

30. Vzhlfadom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k Ciastonému spatvzatiu zaloby a to v Casti
kapitalizovanych urokov v sume 585,32 EUR, sud konanie v uvedenej €asti v zmysle vySSie uvedenych
ustanoveni Civilného sporového poriadku zastavil. Postupoval tak bez ohladu na suhlasné i nesuhlasné
stanovisko zalovanej, nakolko k spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doSlo eSte skér, nez sa za€alo predbezné
prejednanie tohto sporu podfa § 168 CSP a ani pojednavanie o tomto spore este neprebehlo, a z obsahu
Zaloby je zrejmé, Ze sa nejedna o spor, v ramci ktorého urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami sporu by mal vyplyvat z osobitného predpisu.

31. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k 06.09.2010, teda
ku dfiu uzavretia Zmluvy o uvere €. 0111669810 zo dfia 06.09.2010 (dalej len ako ,Obdiansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

33. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



34. Podla § 266 ods.5 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 06.09.2010, teda ku driu
uzavretia Zmluvy o uvere &. 0111669810 zo dfia 06.09.2010 (dalej len ako ,, Obchodny zakonnik®),
pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju
tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podfa § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany sa mézu odchylit od ustanoveni tejto Easti zakona
alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, §
273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods.
4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459,
477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655
ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2, § 711,
720, 725,729,743 a771c.

36. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§ 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

37. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

38. Podla § 273 ods. 2 Obchodného zakonnika, odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred
znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

39. Podla § 273 ods. 3 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy mozno pouzit zmluvné formulére
pouzivané v obchodnom styku.

40. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

41. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

42. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 06.09.2010, teda ku dfiu uzavretia Zmluvy o uvere €. 0111669810 zo dria 06.09.2010 (dalej len ako
» Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

43. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g, h./,i./ al./ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

44. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

45. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

46. Podla § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

47.Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

48. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

49. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

50. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, roéna percentualna miera
nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

51. Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely vypoctu roCnej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc&tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.



52. Podla § 19 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pri vypoclte roénej
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane
platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere.

53. Podla § 19 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere umozriuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roéne;j
percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebiteflského Gveru a ostatné
poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

54. Podla § 19 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ak je to potrebné, mdzu sa
pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatoéné predpoklady uvedené v prilohe &. 2.

55. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

56. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k 26.06.2014, t.j. ku dfu
kedy sa podla Zalobcu malo vykonat pred€asné zosplatnenie Uveru v tomto spore, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

57. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom k 26.06.2014, t.j. ku diiu kedy sa
podla Zalobcu malo vykonat pred€asné zosplatnenie Uveru v tomto spore, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

58. Podla § 25g zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom
v zneni zakona €. 438/2015 Z.z. , ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

59. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku driu, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

60. Podla § 17 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dru, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a



a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a

b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

61. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom a t&innom ku
dfiu, kedy malo dbjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, Ustanovenie odseku 1
neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,21a)
upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z finanénej institicie podla § 20a
ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery, na finanénu inétitaciu podfa § 20a ods.
16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery s predchadzajucim siuhlasom Narodnej banky
Slovenska.

62. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
ku driu, kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, pévodny veritef
je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo
dfia postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podfa prvej vety je osobithne zavaznym porusenim
povinnosti podfa osobitného predpisu.8)

63. Podfa § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom a G€innom ku driu, kedy
malo déjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu,, veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

64. Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni plathnom a uéinnom ku dfiu, kedy malo doéjst
k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohfadavku, pokial neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

65. Podla § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfu, kedy malo
dojst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, nemozno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

66. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, v zneni neskordich zmien a doplnkov, ( dalej len ako , zak.C. 483/2001 Z.z.%), v zneni
platnom a G€innom k 16.06.2017, teda ku dfu, vyhotovenia Oznamenia o postupeni pohfadavky, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

67. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 25.07.2014, t.j. ku diu, kedy
Zalovana popisala Uznanie dlhu, Ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci



druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

68. Podl'a § 39 Obcgianskeho zékonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu, kedy malo déjst’ k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

69. Podla § 3 ods.1 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom ku diu, kedy malo déjst
k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

70. Sud tiez poznamenava, Ze podla nazoru najvysdieho sudu ani samotné relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky v pripade spotrebitelskych sporov bez dalSieho
nezaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud nema
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postipeni pohfadavky. Ak totiZ bola postupena pohladavka v rozpore so zdkonom,
nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky dlznikovi.
Je potrebné si uvedomit, Zze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s u€inkami i pre pévodného veritela (porovnaj bod 24
odbvodnenia rozsudku NajvySsieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018, zverejneného
v Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. 60/2018 ).

71. V suvislosti s tymito vy$3ie uvedenymi rozhodnutiami Najvys8ieho sudu SR sud dalej uvadza,
Ze za ustalenu rozhodovaciu prax podfa stanoviska najvyssieho sudu treba povazovat predovSetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s
pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v
neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimoéne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané
rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali (porovnaj bod 12 odévodnenia Uznesenia NS SR sp.zn. 6 Cdo
15/2017 zo diia 30.05.2018 publikované pod poradovym ¢&islom 31 v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2019).

72. Sudu nie je zname, Ze by vysSie prezentované pravne nazory v prislusnych rozhodnutiach
najvyssieho sudu boli inymi stanoviskami a rozhodnutiami najvy$Sieho sudu zmenené, resp. oznacené
za prekonané, a preto je toho nazoru, Ze mu prinalezi ex offo skimat’ vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu,
aj ked tato zo strany Zalovanej nebola po zmene na strane Zalobcu v priebehu tohto sporového konania
namietana.

73. NavySe zo strany sudu sa nemdze jednat ani o prekvapivé rozhodnutie, nakolko uznesenim
sp.zn. 16Csp/33/2023-58 zo dna 19.06.2023 sud vyzval Zalobcu na pisomne doplnenie podstatnych
a rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe, ktoré z hladiska posudzovania tejto aktivnej vecnej
legitimacie maju zdsadny vyznam.

74. Posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie na strane suasného Zalobcu suvisi s posudenim
splnenia podmienok predvidanych ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ktora ma
nasledne vyznam na posudenie naplnenia predpokladov pripadného platného postupenia pohladavky
voéi Zalovanej z E. F., G. na su¢asného Zalobcu podla § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z..

75. Podla tvrdenia zalobcu, E. F., G. pripisom zo dia 10.08.2014 oznadenym ako , Upozornenie
— Vyzva na splatenie diznej Casti uveru®, adresovanym Zalovanej mala tejto oznamit, ze tato je v



omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 299,77 EUR, pozostavajucej z omeSkanej splatky vo
vyske 245,-- EUR, poplatkov vo vyske 35,96 EUR a poistného vo vySke 18,81 EUR. Vy3ka splatky ( bez
poistného) koreSponduje omeskaniu s piatimi mesacnymi splatkami ( t.j. 245,--EUR / 49 ,--EUR =5
mesiacov ) a suma omeskaného poistného trom mesaénym splatkam ( t.j. 18,81 EUR /6,27 EUR =3
mesiace). Zaroven v uvedenom pripise banka upozoriuje Zalovanu aj na moznost’ vyuZitia ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika a teda na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti predmetného tveru..
Inymi slovami prave tento pripis mal predstavovat oznamenie , ktoré od veritefa vyZaduje § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ucinny v ¢ase vykonania zosplatnenia v tomto spore.

76. Zalobca vSak nepreukéazal, kedy bol tento pripis Zalovanej dorugeny. Sudu predlozil len postovy
harok ¢. EPH002553511, podla ktorého mal byt uvedeny pripis odoslany Zzalovanej dfa 10.06.2014, ¢o
v3ak je podla sidu nepostadujice. Zalobca totiz nim nepreukazal , kedy sa uvedeny pripis dostal do
dispozi¢nej sféry zalovanej , pricom prave tato skuto€nost’ je podla platnej judikatury najvyssieho sudu
ur€ujuca pre konstatovanie, Ze sa adresatovi takéhoto pravneho ukonu vytvorila objektivna moznost
oboznamit’ sa s jeho obsahom bez ohladu na to, &i tuto moznost vyuzil alebo nie.

77. V tomto smere tak nie je mozné na dany sporovy pripad uplatnit ani sudnu prax o doru€ovani
postovych listin do sféry ich adresata, nakolko tato viaze takyto nasledok na moment ich ulozenia
do jeho postovej schranky, resp. vhodenia oznamenia o uloZeni tejto zasielky na poste do postovej
schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo
73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo
129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011), priCom takato skuto€nost’ vo vztahu k tomuto
vySSie uvedenému pripisu preukazana nebola.

78. V suvislosti s tou skutoCnostou, Ze Zalovana sama nepoprela doruenie predmetnej zasielky
(uvedeného pripisu) sud poznamenava, Ze podfa platnej judikatury v pripade sporu o dorucenie
pisomnosti dbkazné bremeno o doruceni pisomnosti zataZuje odosielatela (porovnaj Rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené
pod &. 04 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych),
pricom zaroven tieZ poukazuje aj na analytickd pravnu vetu Uznesenia Ustavného stdu SR sp.zn. |.US
246/2019 zo dfa 11.06.2019, podfa ktorej ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok.
VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
popriet'tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu
tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8
CSP — procesné povinnosti a procesné bremena)*.

79. Je sice pravdou , Ze v ramci bodu 7.2 Obchodnych podmienok pre uver — dostupna pézicka,
dostupna pdzi¢ka — Sikovna rezerva u€innymi od 11.06.2010 od E. F., G., ktoré Zalobca sudu v tomto
konani predlozil, mala uvedena banka upravenu otazku doru€ovania pisomnosti nezasielanych ako
doporucena zasielka, aj tak, Ze sa tieto pisomnosti povazuju za doru¢ené 5. diiom po odoslani na
kontaktnu adresu, av$ak sud tuto fikciu o doru€eni nepovazoval za smerodatnu, nakolko sudna prax
zaujala k takémuto postupu odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozinej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
urCenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u¢inné uz
tym, Ze sa doruéi do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava
do sféry adresata, pricom uz nie je délezité, i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z
podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom



mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok (porovnaj bod 11.3 odévodnenia Rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uverejneného pod €. 04
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021- Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych).

80. Napokon v suvislosti so zaverom, Ze len predloZenie podacieho harku o odoslani zasielky
nepostacuje na preukazanie doru€enia listiny adresatovi, sud poukazuje aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach napr. sp. zn. 9CoCsp/79/2021 zo dha 23.11.2022, sp. zn. 3CoCsp/90/2021 z
2411.2022, sp. zn. 6CoCsp/97/2021 zo dha 28.06.2022.

81. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené teda Zalobca nepreukazal, Ze si riadne splnil oznamovaciu povinnost
podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, a v dosledku tychto skutonosti preto ani nemohlo
dojst nasledne jednak k platnému pred€asnému zosplatneniu tohto Gveru pripisom E. F., G.. zo dfa
26.06.2014 oznaCenym ako ,Vyzva na uhradu diznej sumy“ a doruéenym Zalovanej podla doru&enky
dria 30.06.2014, a v kone¢nom dbésledku nasledne ani k platnému postupeniu pohladavky vedenej E.
F., G. voéi zalovanej, ktora je predmetom tohto sporu, nakolko v €ase jej postupenia neboli naplnené
predpoklady uvedené v ust. § 17 ods. 1 pism b./ a teda postupenie je neplatné.

82. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. platného a uc€inného v Ease postupenia pohladavky z E.
F., G. na Zalobcu, bolo mozné postupit pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere len za splnenia
kumulativnych podmienok uvedenych v predmetnom ustanoveni, medzi ktoré patrila aj ta pozZiadavka,
ze predmetna pohladavka bola bud po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo ze
sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti.

83. Uvedena poziadavka nemusela byt naplnena len v pripade predvidanom v ust. ods. 3 citovaného
paragrafu a sice ak sa postupovalo pri jej postupeni podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych
situacii na finan¢nom trhu, alebo upravujucich konkurzné konanie, alebo ak $lo o prechod pohladavky
z banky, pobocky zahrani¢nej banky alebo finan€nej institicie podla osobitného predpisu na banku,
pobocku zahrani€nej banky alebo finanéna instituciu podfa osobitného predpisu s predchadzajucim
suhlasom Narodnej banky Slovenska.

84. Situacie predvidané predmetnym ust. § 17 ods. 3 cit. zdkona v konani neboli preukdzané, a ani zo
strany Zalobcu tvrdené a dokazované, takze sud skumal, &i pri postupeni predmetnej pohladavky boli
naplnené predpoklady predvidané v ods. 1 citovaného paragrafu.

85. Kiich naplneniu tak ako bolo uz vysSie uvedené nedoslo, kedZe zosplatnenie nebolo platné a celkova
splatnost’ uveru este nenastala, preto postipenie pohladavky z tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bolo pre rozpor s § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. neplatné.

86. Sud navySe uvadza, Ze podla § 17 ods. 1 uvedeného zakona k datumu vykonaného postupenia
nebolo mozné pripadne postupit ani dovtedy splatné splatky predmetnej pohladavky, nakolko takyto
vyklad uvedeného ustanovenia by bol v rozpore s vykladom, ktory tomto ustanoveniu prikladal samotny
zakonodarca.

87. Ustanovenie § 17 ods. 1 v zneni, ktoré sudu vy$Sie uvadza a ktoré bolo platné a ucinné v Case,
kedy malo déjst podfa Zalobcu k postupeniu pohladavky z jeho pravneho predchodcu na tohto Zalobcu,
bolo do zakona €. 129/2010 Z.z. zapracované novelou vykonanou zakonom €. 438/2015 Z.z. u€innou
od 18.04.2016.

88. V suvislosti s tymto znenim § 17 dbvodova sprava k zakonu &. 438/2015 Z.z., konkrétne
Cast ,Spolo¢na sprava vyborov“ oddvodiujuc schvalovanie tohto znenia  uvadzala, Ze sa fiou
.Navrhuje sa sprisnit predpoklady sukcesie do prav veritefa v slvislosti so spotrebitelskymi Gvermi
tak, aby sa vztahovala aj na pripady prechodu pohladavok a navrhovana uprava by tak nemohla byt
obchadzana napr. zmluvami o predaji podniku. Sukcesia do prav veritela bude mozna v zasade len medzi
regulovanymi subjektmi v pripade zlyhania spotrebitelského Uveru, ak bude predmetom prechodu alebo
prevodu pohfadavka v celosti. Ustanovenie odseku 2 upravuje taxativne pripady vynimiek z kogentného
pravidla odseku 1. Pravna Uprava sa tyka rovnako aj inkasocesie. PoruSenie navrhovaného zakazu bude
zakladat' absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.*



89. Vychadzajuc z tohto vykladu je zrejmé, ze zakonodarca uvedenou formulaciou § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. nepripustal moznost, CiastoCného postupenia pohladavky, ale len v celosti.

90. Tomu zodpoveda aj samotné znenie uvedeného ustanovenia § 17 ods. 1 uvedeného zékona, ktory
pouziva termin vSade , pohladavka“ (porovnajtext, ... ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami..“, prip. v pism b./ ,..prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom®), ani raz sa
nespomina termin , ast pohladavky*, pritom je nepochybné, Ze splatné splatky pohladavky predstavuju
len jej Cast’ a same o sebe nevytvaraju osobitni pohfadavku.

91. NavySe je podfa nazoru sudu v rozpore so zasadou ochrany spotrebitefa, aby bolo mozné
Cast pohladavky , pozostavajucej len zo splatnych jej splatok postipit na novy subjekt, a Cast
pohladavky pozostavajucej dosial nesplatnych ponechat na doterajSom veritelovi, a tym vlastne
zneistit’ spotrebitefa v otazke, komu ma plnit pohfadavku.

92. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sprisnena ochrana spotrebitela vyZaduje aby sa v pripade,
ak su dané pochybnosti obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebiteflom v sulade s § 54
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ako aj § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika platného a u¢inného v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy o splatkovom uvere &islo 0111669810 t.j. ku driu 06.09.2010 pouzil vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Je nepochybné, Ze vyklad, v zmysle ktorého, pokial sa riadne
nepreukaze doruenie postovej zasielky Zalovanej aspon do jej dispozi¢nej sféry v sulade dosial platnou
judikaturou najvyssich sudnych autorit, a teda nevznikne povinnost' plnenia Zalovanej inému subjektu
nez banke, s ktorou mala uzavretu prislusnu zmluvu, je priaznivejsi a je na mieste ho aplikovat.

93. Na vySSie uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ani ta skutonost, Zze zalovana Uznanim dlhu zo
dna 25.07.2014 uznala edte E. F., G. jej pohfadavku vo vyske 1.207,93 EUR, a teda vlastne uznala
zosplatnenu pohfadavku banky, pretoze nemala vedomost’ o vySSie uvedenych nedostatkoch v rdmci
zosplatiiovacieho prejavu uvedeného uveru.

94. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlZznika adresovany veritefovi totiz zaklada len
vyvratitelni pravnu domnienku, Zze v €ase uznania dlh existoval. V pripade sporu tak veritel nemusi
dokazovat, Ze v €ase uznania dlh existoval, ani jeho vy3ku. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych
nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod
(kauza) vzniku pohladavky, musi v fiom byt presne urcena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat
aj prislub diznika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu v8ak nevznika novy zavazok. V danom spore vSak
tato domnienka o existencii dlhu vo vySke predCasne splatnej pohladavky vykonanym dokazovanim
bola vyvratena, a tak z hladiska nasledného postupovania uvedenej pohfadavky z E. F., na Zalobcu
uvedené uznanie dlihu, u ktorého navySe jeho text bol vopred pripraveny ako formularové znenie bankou
a Zalovana ho nemala moznost ovplyvnit a uznanie dlhu len podpisala, Ziadnym spésobom nemohlo
zhojit zdkonny nedostatok tohto postupenia, a sice Zze sa v rozpore so zadkonom nepostupovala cela
splatna pohfadavka banky vedena vodi Zalovanej ako spotrebiteflovi.

95. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak sud ustalil, Ze na strane su€asného zalobcu tym nie je dana vecna
aktivna legitimacia na vedeni tohto sporového konania, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

96. Nakolko sud konStatoval absenciu aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, dalej uz
bliz8ie nevyhodnocoval, & pripadny narok Zalobcu vzhladom na neplatné pred€asné zosplatnenie
predmetného Uveru nie je preml€any podla § 54a Obclianskeho zakonnika, pripadne &i predmetny tUver
je, resp. nie je bezuroCny a bezpoplatkovy a to najma vzhladom zistenie sudu, Ze hodnota RPMN
uvedena v zmluve vykazovala niz8iu hodnotu nez boli hodnoty RPMN zistené sudom, ako aj to Zze vysky
mesacnych splatok predmetného Gveru sa pokial iSlo o posledné tri splatky sa menili, pri¢om o tejto
skutoCnosti v predmetnej zmluve o Uvere nebola Ziadna zmienka.

97. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

98. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



99. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

100. Podfa § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

101. Podla § 256 ods.2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

102. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

103. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

104. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

105. Podla ¢&lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

106. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomer Uspechu stran v spore ako aj skutoénost, Ze si UspeSna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.

107. Sud pri posudzovani uspechu pokial ide o €iasto&né zastavenie konania ¢o do zmluvného uroku vo
vySke 585,32 Eur z dovodu spatvzatia zaloby v uvedenej €asti uvadza, Ze je jeho povinnostou skumat
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, priCom rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie
tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania. V danej veci Zalobca svoje spatvzatie
Zaloby v uvedenej €asti odévodnil chybou v poditani Zalobcu, takZe sud ustalil , Ze zastavenie konania
v uvedenej Casti zavinil samotny Zalobca.

108. Sud pri posudzovani Uspechu stran sporu tak vzal na zretel skutoCnost, Ze pomer Uspechu
Zalovanej v tomto spore bol 100% ( ¢o do Ciastoéného spatvzatia Zaloby toto zavinil Zalobca a ¢o
do zvy$ku bol Zalobca nelspesny, kedZe Zaloba bola v uvedom zvy$ku zamietnutd). Zalovanej ako
uspednej strane sporu by tak vznikol narok na plnd nahradu trov konania. V danom spore si v3ak
Zalovana trovy konania neuplatnila.

109. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zdujem.

110. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu
spisu v konani zZiadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vySke ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnena Zalovana sice bol uspesna



v spore, avSak nahradu trov konania si neuplatnila, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

111. Sud preto rozhodol tak, Zze Zalovanej ako UspesSnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



