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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu W. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. C.. X, B., zast.
opatrovnikom L. W., nar. X.X.XXXX, bytom M. C.. X, B., pravne zasttpeny JUDr. Jan Chmelo, advokat,
AK, Royova &. 9, Piestany proti zalovanému Y. Y., nar. X.X.XXXX, bytom N., F. C.. XX, zast. advokatom
JUDr. Michal Hvozda, Tolstého &. 32, KoSice v konani o uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni
takto

rozhodol:
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dnia 5.4.2012 &.k. 18C 17/2011-60 rozhodol o Zalobe Zalobcu v
konani o urCenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni tak, Ze prvym vyrokom rozsudku sudu urgil, Ze
dovody vydedenia a listina o vydedeni su neplatné, druhym vyrokom vyhovel Zalobe Zalobcu €iasto¢ne a
urcil, Ze zavet porucitela je v Casti tykajucej sa dedi€ského podielu Zalovaného neplatny, v prevySujice;j
Casti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
sudu. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ust. § 152 ods. 3 O.s.p., pretoZe pre rozhodnutie o trovach
konania sud nemal dostato&né podklady. V konani bol prevazne Uspesny Zalobca a prevazne neuspesny
bol Zalovany. V €ase rozhodovania sudu bol Zalovany Studentom a sud nemal dostatoCne preukazané
jeho majetkové pomery, teda, €i je schopny trovy konania Zalobcovi nahradit. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 30.5.2012.

Po pravoplatnosti tohto rozsudku sud vyzval zalovaného na predlozenie dokladov o svojich prijmoch,
z ktorych listin sud zistil, ze Zalovany ukongil dia 30.5.2012 $tadium na M. N. C.. X O. N., priom
ako $tudent do toho &asu nemal Ziaden prijem. Zalovany diia 3.8.2012 uzavrel pracovni zmluvu so
zamestnavatelom P. M..L..T.., G.. M. XX, N. na dobu neur¢iti s dohodnutou dizkou pracovného &asu 40
hodin tyzdenne, s tym, Ze za vykonanu pracu mu bola priznana mzda 1,88 EUR za hodinu. Dodatkom
k tejto pracovnej zmluve bola dohodnutad zmena v dizke pracovného &asu od 1.9.2012 na 20 hodin
tyzdenne. V mesiaci august zalovany zarobil 188,87 EUR Cistej mzdy a v mesiaci september 19,56 EUR
gistej mzdy. Zalovany dalej predlozil sidu hragsku zmluvu, ktort uzavrel s K. G. dfia 10.9.2012, ako hrag
ladového hokeja, prostrednictvom uvedeného klubu, ktory mu za obdobie od 10.9.2012 do 6.2.2013
podla Dodatku &. 1 k predmetnej hra¢skej zmluve priznal odmenu za sutaznu Sportovu €innost 200 EUR
za mesiac. V pripade vitazného stretnutia 500 EUR pre vSetkych hracov.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat. Sud prihliadne na okolnosti, ¢i U¢astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplatni,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit’.



V tomto konani UuspeSny Zalobca, ako vnuk, dedi¢ neb. N. K., zomr. da 17.4.2010 podal Zalobu o
uréenie neplatnosti zavetu neb. N. K., ako aj o uréenie neplatnosti dévodov vydedenia a listiny o vydedeni
spisaného dfia 26.1.2010 N. K.. Tuto Zalobu podaval v zmysle uznesenia Okresného sudu KoSice | vo
veci prejednania dedigstva po porucitelovi N. K., zo dfia 8.11.2010 €.k. 13D 177/2010, Dnot 86/2010. V
tomto uzneseni vo vyroku €. 4 bolo ulozené dedicovi W. L. podat takuto Zalobu, preukazat ju v dedi€skom
konani a v pripade, ak Zaloba v urenej lehote nebude podana, sud bude pokraCovat bez ohladu na
neho. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sam nezavinil za€atie tohto konania.

Na druhej strane aj pravne postavenie zalovaného Y. Y., bolo odvodené od skutoCnosti, Ze je dalSim
vhukom, dedi€om po neb. N. K., ktory mu zanechal svoje dedi¢stvo na zaklade zavetu spisaného dfa
26.1.2010, ako jedinému dediCovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani Zalovany nezavinil skutocnost, Ze
sa stal Zalovanym v tomto konani. S prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti sud povazoval za jediny
spravodlivy spdsobom vyrieSenia otazky trov konania, ktoré vznikli tak na strane zalobcu, ako aj na
strane zalovaného také rozhodnutie o trovach, podla ktorého ucastnikom konania nahradu nepriznal
s poukazom na ust. na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Okrem toho na strane zalovaného sud povazoval
za okolnosti hodné osobitného zretela predovsetkym tie skutoCnosti, ktoré zistil, Ze zalovany v Case
rozhodovania sudu bol eSte Studentom bez akéhokolvek prijmu a po ukonceni Studia jeho prijmy
dosahuju v priemere 200 az 300 EUR mesacne, z ktorych nie je schopny nahradit’ trovy konania
uspesnému zalobcovi. Trovy pravneho zastupcu zalobcu boli vy&islené na sumu 1.281,86 EUR. Naviac
sud poukazuje na tu skutoénost, Zze po uspechu zalobcu v tomto konani a neuspechu zalovaného sa
pravne postavenie Uc¢astnikov v dedi¢skom konani vyrovnalo, obaja nadobudnu dedi¢stvo po neb. N.
K. rovnakym dielom, teda budd mat rovnaky podiel na jeho majetku. Preto kazdy z u¢astnikov si moze
svoje trovy konania znasat sam.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice I.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



