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Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Silverside, a.s.
v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 36 807 915 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., v spore
o zaplatenie 1.804,57 Eur s prisl., takto

rozhodol:
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|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.478,63 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% rocne z diznej sumy 11,91 Eur odo dfa 21.03.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5% rocne zo sumy 33,33 Eur odo diia 21.04.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania

vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 33,33 Eur odo dia 21.05.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 33,33 Eur odo dia 21.06.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5% rocne zo sumy 33,33 Eur odo diia 21.07.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 33,33 Eur odo diia 21.08.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 33,33 Eur odo diia 21.09.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania

vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 33,33 Eur odo diia 21.10.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 33,33 Eur odo dna 21.11.2021 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 33,33 Eur odo diia 21.12.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 33,33 Eur odo dna 21.01.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo v vySke 5%
ro¢ne zo sumy 33,33 Eur odo dria 21.02.2022 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 33,33 Eur odo dfia 21.03.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 33,33 Eur odo diia 21.04.2022 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
33,33 Eur odo diia 21.05.2022 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 33,33
Eur odo dna 21.06.2022 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 33,33 Eur
odo dfia 21.07.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 33,33 Eur odo
dria 21.08.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 33,33 Eur odo dna
21.09.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 866,78 Eur odo dna
01.10.2022 do zaplatenia, to vSetko v mesacénych splatkach vo vyske 30 Eur splatnych vzdy do 15. diia



toho-ktorého mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia pod
stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zzalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobca navrhom dorué¢enym sudu diia 10.03.2023 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanu zaplatit mu
istinu vo vySke 1.804,57 Eur, istinu vo vySke 326,40 Eur, sumu zmluvnych urokov vo vySke 823,46 Eur,
sumu zmluvnej pokuty vo vySke 236,82 Eur, zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
vo vySke 1.094,92 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z
jednotlivych omeskanych splatok uveru od 21.09.2020 az do 21.09.2022, vSetko do zaplatenia spolu s
nakladmi spojenymi z poistného a Grokom z omegkania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze Zalobca
je spravca konkurznej podstaty Upadcu spolocnosti Silverside a.s., konkurz bol vyhlaseny Uznesenim
zverejnenom v Obchodnom vestniku SR ¢&islo 187/2022 zo dna 29.09.2022. Na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Cislo XXXXXXXXX zo dfia 12.11.2019, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanou, bola
Zalovanej poskytnuta istina vo vySke 2.000 Eur. Okresny sud Bratislava I. dha 22.09.2022 pod Cislom
31K 25/2022 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo&nosti Silverside a.s. v konkurze. Zalovana
sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 51,53 Eur. Zalobca poukazal na
skutoc€nost, Zze uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 29.09.2022,
uginok zosplatnenia tveru nastal diiom 30.09.2022 ex lege. Zalobca vyzvou zo diia 25.10.2020, ako
aj upomienkou Cislo 1 zo dfia 27.09.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy. K uhrade diZnej
sumy nedoslo.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadrila napriek skutognosti, Ze Zaloba jej bola dorugena
dna 24.04.2023.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, ktoré si sucastou sudneho spisu,
vypocutim Zalovanej a zistil tento skutkovy stav :

4. DnRa 12.11.2019 bola medzi veritelom spolo¢nostou Silverside a.s. a Zalovanou podpisana Zmluva
o spotrebitefskom uUvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikovi bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vySke 2.000 Eur, ktory sa zaviazala splacat v 60 mesaénych splatkach vo vyske
51,53 Eur vzdy do 20. dia v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20.12.2019 a terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského tveru 20.11.2024. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 18,68%, roéna
percentualna miera nakladov predstavovala 20,16% a odplata podla Obcianskeho zakonnika bola vo
vyske 18,68%. Upomienkou €islo 1 zo dfia 27.09.2020 bola Zalovana upozornena na nedoplatok na
splatkach a bola v vyzvana na zaplatenie dlZnych splatok. Rovnako tak Zalobca urobil poslednou vyzvou
zo dna 25.10.2020, ktora bola zalovanej doru¢ena dna 29.10.2020. Sucastou zmluvy o spotrebitelskom
uvere bol aj aktualny predpis splatok k uveru ku zmluve o spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXX,
z ktorého vyplyva pravidelna splatka uréend na splatenie istiny uveru, ako aj €ast uréena na splatenie
urokov z Uveru a nakladov na poistné.

5. Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 12.11.2019 Zmluvu o zabezped&eni poistenia schopnosti splacat
uver Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala splacat ndklady spojené s poistenim
vo vySke 6,40 Eur mesacne.

6. Z platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom Gvere &islo XXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana
zaplatila Zalobcovi sumu vo vySke 521,37 Eur, priCom poslednu splatku zaplatila diiom 14.08.2020.



7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |. spisova znatka 31K 25/2022 zo dna 29.09.2022 bol
vyhlaseny konkurz na majetok diZnika spolo¢nosti Silverside a.s. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze
uver si od spoloénosti Silverside vzala z dévodu, Ze potrebovala finanéné prostriedky, kedZe jej syn bol
po operacii hrubého &reva, kde mu zobrali 20 centimetrov a mala zvySené vydavky suvisiace s jeho
diétou, potravinami, ako aj liekmi svojho syna. So synom s jeho diagnézou chodili na kontroly do PreSova
a do Kosic, uver prestala splacat, nakofko nemala z ¢oho. V su€asnosti je na materskej dovolenke so
Stvrtym dietatom, priCom v novembri 2019 mala tri maloleté deti. Zarover uviedla, Ze v Ziadosti o Uver
na tuto skuto€nost poukazovala, no veritefl to neuviedol do jej Ziadosti z dévodu, Ze by jej Uver nedali.
Toto bol jej prvy uver. Zaroven mala este vydavky spojené so splacanim elektriny 70 Eur a vody 50 Eur.
Citala celt zmluvu o Gvere pri jej podpise. V suéasnosti pobera matersku a pridavky na deti v sume
620 Eur, ma 4 maloleté deti, z toho 3 su Skolopovinné a cestuju do Skoly do Bohdanoviec. Zaroven plati
vySSiu sumu za elektrinu 100 Eur, za vodu 70 Eur. ManZzel je v su€asnosti nezamestnany, nakolko bol
prepusteny z obecného Uradu, pracu si stale hfada. Zalovana poziadala o plnenie dlhu v primeranych
splatkach vo vyske 10 Eur mesacne.

8. V pisomnom podani zo dha 08.06.2023, Zalobca sudu predlozil doklady, ktorymi preukazoval, Ze
overoval bonitu Zalovanej ako diZzni¢ky pri poskytovani Uveru, ked jej naklady v dverovom registri
predstavovali sumu 20 Eur, zaroven predloZil aj vyplatné pasky Zalovanej za obdobie od jula 2019 z
ktorého vyplyva €ista mzda Zalovanej 644, 55 Eur, vyplatni pasku za mesiac september 2019, z ktore;j
vyplyva &istd mzda Zalovanej 627,93 Eur a vyplatna pasku z augusta 2019, z ktorej vyplyva Cista mzda
599,68 Eur. Zaroven k ziadosti o Uver predkladala Zalovana aj obCiansky preukaz a karti¢ku poistenca.
V Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru je deklarovany jej stav vydata a vyzivované osoby 0.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a mal za to,
Ze zalobca sudu preukazal dbévodnost svojho naroku. Zalovana poziadala o plnenie v primeranych
mesacnych splatkach a Ziadala, aby sud zohladnil jej nepriaznivi majetkovu, ako aj finanénu situaciu.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov u€innému ku drfiu 12.11.2019 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucCet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

Podla § 7 ods. 20 Zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZziju tieto polozky:

a)

Cisty prijem spotrebitela,

b)

naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voéi ktorym ma spotrebitef
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)

vyska splatky spotrebitelského uveru a

d)

penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podlfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)



roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,
)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

o)

veritefom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

p)
vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

Q)
informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo



d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)

veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvyssiu pripustna vysku odplaty
stanovenej podfa osobitnych predpisov.18

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 53a OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len
,nariadenie vlady), ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke ro€ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

Podla § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ronej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné
pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

12. Vychédzajuc z vy3Sie uvedeného skutkového stavu, sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diha 12.11.2019, ktoru uzatvoril veritel Silverside a.s. so Zalovanou
Cislo XXXXXXXXX, je spotrebitelskou zmluvou. Sud ju ex offo podrobil sudnej kontrole, pri¢om sud
konstatuje, Ze t4 obsahuje vSetky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
Zakona ¢islo 129/2010 Z.z. uginného v €ase uzatvarania zmluvy. K zosplatneniu Uveru doSlo ex
lege v sulade s § 46 ods. 1 Zakona €islo 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého
nesplatné pohlfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za
splatné. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu Okresného sudu Bratislava I. pod &islom 31K 25/2022 bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dia 29.09.2022, uginok zosplatnenia Uveru podla nazoru sudu
nastal diiom 30.09.2022 ex lege. Zmluva o spotrebitelskom uUvere, od ktorého zakladu odvodzuje
Zalobca svoj narok je spotrebitefskou zmluvou, ako to sud uz vySSie konStatoval. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsSie predavajuci za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenie v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovietkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby, kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti oproti spotrebitelovi a vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

13. Sud preskumal na zaklade uvedeného zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a to predovietkym v jej
Casti dohodnutého aroku, priCom po jej posudeni musel konStatovat, Ze spotrebitelsky Gver medzi
Zalobcom a Zalovanou je potrebné posudit ako bezuro€ny a zmluvu v €asti dohody o urokoch vyhodnotit
ako neplatna. Pokial sa jedna o urok, ten mal byt medzi stranami sporu dohodnuty vo vySke 18,68%
ro¢ne. Sud pomeriava vysku urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve vo vySke 18,68% rocne
a vysSku urokovej sadzby z Uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej
banky Slovenska a zistil, Ze vySka pri obdobnych Gveroch v rozhodnom obdobi bola 5,29% roéne.
Dohodnuta vySka v danom pripade predstavuje skratka niekolkonasobok vysky urokovej sadzby, za
ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom ¢ase, teda v €ase uzatvorenia zmluvy. Vzhfadom na taky
vyrazny nepomer presahujuci viac ako trojnasobok vysky urokovej sadzby pri obdobnych uveroch v
rozhodnom obdobi bankami, je podla nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody
preto nemo6ze vzniknut Zalobcovi pravo na plnenie. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s §
39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy ( Rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky 1MCdo/1/2009
zo dnia 31.07.2009). Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych
a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi normami, tak
aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi pravnymi a moralnymi zasadami demokratickej
spolo¢nosti. Sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na pravoplatné rozhodnutie vSeobecného
sudu vy$3ej inStancie tykajuce sa posudzovania Urokov z Uveru za rozporné s dobrymi mravmi a to
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014. V tomto rozhodnuti
odvolaci sud povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitefovi za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami. Vzhladom na



spomenuté zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vySke 18,68% rocne za absolutne neplatna,
nakol'ko sa priec¢i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval za neprimerant v zmysle
§ 53 a 54 Obcianskeho zakonnika.

14. Pre Zalobcu takéto rozhodnutie sidu neméze byt prekvapivé, kedZe sud poukazuje na rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov vo veciach Zalobcu spolo€nosti Silverside a.s., kde sudy v rovnakych
veciach vyhodnotili dohodu o uroku ako rozpornu s dobrymi mravmi v sulade s § 39 Obcianskeho
zakonnika. Sud poukazuje na pravoplatné rozsudky vSeobecnych sudov napr. rozsudok Okresného
sudu Bardejov 6Csp/61/2022 zo diia 30.03.2023, rozsudok Okresného sudu Humenné 6Csp/20/2023 zo
dria 13.06.2023, rozhodnutie Okresného sudu PreSov 18Csp/57/2022 zo dna 31.01.2023, rozhodnutie
Okresného sudu Humenné 21Csp/115//2022 zo dnia 07.03.2023, rozhodnutie Okresného sudu Vranov
nad Toplou 11Csp/97/2022 zo dna 20.03.2023.

15. Sud v dalSom poukazuje aj na rozhodnutia krajskych sudov pri posudzovani vySky urokov a najvyssej
pripustnej odplaty v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika z ktorych napr. vybera:

16. ObcCiansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iny predpis, U&inny ku dfiu uzavretia zmluvy,
neobsahoval ustanovenia o tom, do akej konkrétnej vySky mozno dojednat zmluvné uroky, pripadne
dalSie poplatky, predstavujuce celkovu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V pripade,
ak sa jednd o poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi, urcité hranice vyplyvaju z § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Existencia citovaného ustanovenia
v8ak neobmedzuje okresny sud z moznosti posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru aj cez prizmu dobrych mravov. Nemozno totiz opomenut, Ze dobré mravy su
pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy
pozitivheho prava o vyvazeny a spravodlivy SirSi ramec zaloZzeny na analyze opravnenych zaujmov.
Stoja na drovni nepisaného prava, ktorého hlavné zlozky predstavuju vSeobecné pravne zasady
a vSeobecne uznavané normy moralky. Systém pozitivneho prava je tak zabezpeleny vSeobecnou
dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa aj na vysku odplaty za poskytovanie finanénych
prostriedkov je potrebné pozerat nielen z hfadiska platnosti jej dojednania v zmysle u€inného zdkonného
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ¢i nariadenia vlady, ale aj z hladiska toho, &i takto
dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vdeobecnej predstave primeranosti zachovania
zakladnych zasad, na ktorych je oblianske pravo postavené, t. j. okrem iného i na zachovani zasady
ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat dojednany urok s urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov v rozhodnom obdobi. Zo znenia citovaného ustanovenia tak mozno
vyvodit, Ze urcujucim kritériom primeranosti odplaty v ramci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost tejto
odplaty na finan&nom trhu, ktoru obvyklost je mozné posudzovat len s ohfadom beznu prax institucii
poskytujucich uverov v porovnatelnych vySkach a za porovnatelnych podmienok (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo diia 31.5.2018).

17. ,K odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze nemozno zohladriovat len vySku urokov,
ale iba celkovu vySku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie nevyluCuje posudenie suladu vysky
urokovej sadzby (a pripadne dal3ich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny
regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych
mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajaci z § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko skimanie rozporu s dobrymi
mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urCitou zdkonnou maximalnou
hranicou, ale zohladriuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery
zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0404/2017 zo dfa 31. maja 2018. Sucasne je v tomto
pripade potrebné poukazat na dévodovu spravu k nariadeniu vlady SR €. 141/2014 Z. z. ktorym sa
meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. XX/XXXX Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto novelou sa vykonava §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ustanovenim najvy$3ej pripustnej vySky odplaty, ktori mozno
od spotrebitela pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, priCom i Vlada SR predpokladala Ze
samotné stanovenie tejto najvyssej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie korektivu dobrych mravov.
Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest, Ze v niektorych sudnych



rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na urovni 23 % a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi
mravmi a teda v kontexte s vySSie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych
mravov nemali prekrocit 30 - 35 %, pricom plnenie dosahujuce 40 - 50 % by bolo mozné oznadit
pri splneni dalSich znakov za uzZerné. V uvedenom kontexte bude vzdy aplikovatelna aj skutkova
podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého nepomeru protiplnenia a jej
ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu subsidiarity § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikagny rozmer § 39a Obdianskeho zakonnika, ktory predstavuje
iba jeden z dbévodov neplatnosti pravneho ukonu. Uvedenym dlhodobo judikovanym pravidldm sa
musi regulativnym spésobom prispOsobit aj trh poZi€iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,
kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v otdzke platného dojednania
spotrebitelskej zmluvy.® (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020).

18. ,Aplikaciu § 3 OZ nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a nelzernicke uroky
nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ktoré uvery poskytuju
za neprimerané odplaty a Uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
10C0/48/2018 z 31. 01. 2019)

19. ,VySka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vysku 12,54 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navyse pri ivere so splatnostou 6 rokov, o skoro 100 %, nemozZno povazovat
za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol pdzicku bez nalezitého posudenia jej
bonity.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020).

20. ,,Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zlozZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon ¢. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i drokovu
sadzbu spotrebitel'ského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato
Zlozka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim na zistenie, ¢i je v sulade s
dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su¢astou finanéného trhu, sa
vzhladom na vy&Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac
ako 0 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuté urokova sadzba 17,70 % oproti priemernej urokovej miere
bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2018 pri Uveroch od 1
do 5 rokov vo vyske 5,26 % ro€ne o viac ako trojnasobok prevysuje tento priemer, ¢o rozhodne nemozno
povazovat za primerané a teda zodpovedajuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obc&ianskeho zakonnika) (rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
7CoCsp/54/2020 z 24.6.2021).

21. KedZe je zmluva neplatna v €asti urokov, Zalobca ma pravo len na vréatenie istiny uveru, ktorej
splatnost bola dohodnuta priamo v zmluvnych podmienkach zmluvy obsahujucej splatkovy kalendar
istiny, Urokov a poplatkov. Zalovanej bol zo strany veritefa poskytnuty uver vo vyske 2.000 Eur pri
pocte splatok 60, vySka splatok istiny oCistenej o uroky a poplatky predstavuje 33,33 Eur. Nebolo
spornou skuto¢nostou, Ze Zalovana Zalobcovi zaplatila sumu 521,37 Eur, z tohto vyplyva, Ze Zalovana
zaplatila celkovo 15 splatnych splatok a zo 16 splatky zaplatila sumu 21,42 Eur, rozdiel predstavuje
11,91 Eur. Zalovana mala zaplatenych celkovo 15 splatok a zo 16 splatky sumu 21,42 Eur (521,37: 33,33
eur). Podla splatkového kalendara, ktory bol su€astou zmluvy, tak ma Zalovana zaplatené splatky od
20.12.2019 do 20.02.2021 a zo 16 splatky, ktora bola splatna dfiom 20.03.2021 Zalovana uhradila sumu
21,42 Eur, rozdiel vo vyske 11,91 Eur (33,33 - 21,42 Eur) ju sud zaviazal zaplatit v defi nasledujuci po
jej splatnosti, t.j. od 21.03.2021. Obdobne tak sud postupoval pri splatkach &islo 17 az 34 splatnych
od 20.04.2021 do 20.09.2022. Sud priznal z jednotlivych diZnych sum podla Zalobného petitu zalobcu
vysku splatky ocistenej od urokov a poplatkov spolu s Urokom z omeSkania defi nasledujuci po ich
splatnosti. Splatnost’ Uveru nastala 29.09.2022, preto po¢nuc od 35 splatky, t.j. od 20.10.2022 sa stali
splatné splatky pod poradovym Cislom 35 az 60, splatné od 20.10.2022 do 20.11.2024 v celkovej vySke
866,78 Eur, ktoré sud zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit defi nasledujuci, ked doSlo k zosplatneniu
Uveru ex lege, t.j. diiom 01.10.2022.

22. Sud zohladnil nepriaznivi majetkovu a finan€nu situaciu Zalovanej, ktorda ma vo vychove Styri
maloleté deti, z toho jedno ma zdravotné problémy, v su€asnej dobe jej manzel je nezamestnany
a nemaju ziaden prijem s vynimkou materskej, a preto jej povolil dlznu sumu zaplatit Zzalobcovi v



mesacnych splatkach vo vySke 30 Eur majuc zaroven za to, Ze majetkova sféra Zalobcu nebude
povolenim splatok Zalovanej dotknuta.

23. Pokial' ide o povinnost veritela preskimavat bonitu Zalovanej ako dizni¢ky pri poskytovani uveru, sud
je toho nazoru, Ze aj napriek tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca nezohladnil pri poskytovani Uveru jej maloleté
tri deti, voCi ktorym si plnila vyZivovaciu povinnost, sudu veritel zdokladoval vyplatnymi paskami,
Ze overoval prijem Zalovanej za rozhodné obdobie, t.j. od jula, augusta a septembra 2019, ktoré
predchadzali poskytnutiu Gveru, podfa ktorych priemerny Cisty mesacny prijem Zalovanej predstavoval
624,05 Eur. Vydavky Zalovanej z Uverového registra boli vo vyske 20 Eur, Zivotné minimum bolo 210,20
Eur a na tri nezaopatrené osoby to bola suma 287,88 Eur, ktoru sud zohfadnil (3 x 95,96 Eur). Prijem
Zalovanej tak predstavoval 624,05 Eur, jej nevyhnutné mesacéné vydavky boli vo vySke 518,08 Eur.
Zalovanej stéle zostala suma vo vyske 105,97 Eur, ktora pri splatke Gveru 51,33 Eur bola dostadéujuca.
Z tohto dévodu sud konStatuje, Ze veritel konal a postupoval s odbornou starostlivostou.

24. S poukazom na prijaty pravny zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru bol Zalobny navrh
Zalobcu v prevySujucej €asti, ktorou pozadoval prisluSenstvo, poplatky za poistenie, ako aj zmluvné
uroky, ako nedévodny zamietnuty.

25. Obdobne bol Zalobny navrh Zalobcu zamietnuty aj v €asti, ktorou pozadoval zmluvnu pokutu.
Podla zmluvy o spotrebitelskom uvere, ak sa dlznik dostane do ome&kania so splacanim pravidelnych
splatok alebo ich Easti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z diznej sumy od prvého drfia omes$kania.
Diznik berie na vedomie, Ze v pripade omeSkania diZznika s uhradou penazného zavazku dlznika
vzniknutého z tejto zmluvy, vznika veritefovi narok na zaplatenie urokov z omeskania podfa ust. § 517
Obcianskeho zakonnika. VySka urokov z omeSkania ku diiu podpisu tejto zmluvy predstavuje sadzbu
uvedenu v ¢lanku Il. bod 2. zmluvy. VySka sadzby urokov z omeskania sa ku diiu omeSkania dlznika
so splacanim svojich pefiaznych zavazkov méze zmenit. Sadzba urokov z omeskania bude v pripade
vzniku omeskania dlZznika vypocitana podla pravidiel upravenych v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v plathom zneni. Zmluvna pokuta spolu s irokom z meskania nesmu presahovat maximalnu
vySku stanovenu Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, t.j. priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona o spotrebitelskych uUveroch pred
vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov rofne a su€asne trojnasobok urokov
z omeskania podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskania dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujice sankcie za omeSkanie od nasledujuceho dfia nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

26. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

27. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 5Csp/99/2018 zo dha 10.10.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dha 29.04.2021 bolo vyrokom
rozhodnuté, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 21.12.2017 uzatvorené
medzi zalobcami v 1. a 2. rade a Zzalovanym ( spol. Silverside, a.s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie
na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIZznik dostane do omeskania so splacanim
Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12% p.a. z diznej sumy od prvého dna
omeskania.“, a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,V pripade
omeskania DIZnika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 12% p.a. z dlznej sumy od prvého dna

omeskania. Bod 2.tohto &lanku sa pouZije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.



28. Aj napriek skuto€nosti, Ze si zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 10%, sud sa musel zaoberat
zmluvnym dojednanim, z ktorého je nepochybné dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 12% a dospel
k zaveru, Ze takéto dojednanie odporuje nariadeniu vlady. Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
nesmie prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne
nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady. Na ucely nariadenia sa
posudzuje sucet v8etkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky urokov z omeskania a vySky zmluvne;j
pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia
(15%), preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zdkonom a v zmysle § 39 OZ je takto
dojednana zmluvna podmienka absolutne neplatna.

29. Pokial Zalobca v podanej zalobe z vlastnej vble ponizil sumu zmluvnej pokuty z 12% na 10%, sud
poukazuje v tomto smere na judikaturu Sidneho dvora Eurdpskej unie, v zmysle ktorej nemozno obsah
neprijatelnej zmluvnej podmienky moderovat cit.: ,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu
1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitefov a uzivatelov a dalSich doplriujucich
zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la C. D. para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozriuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.*

30. Z vysSie uvedenych dévodov tak sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu aj v asti uplatnenej zmluvnej
pokuty.

31. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca celkovo poZadoval
istinu s prisluSenstvom a kapitalizovanymi zmluvnymi urokmi od Zalovanej vo vySke 3.191,25 Eur, €o
by predstavoval jeho 100% Uspech v spore. Uspesny bol v &asti zaplatenia sumy 1.478,63 Eur. Jeho
uspech tak predstavoval 46,33%, nelspech 53,63%, z tohto dévodu sud vyslovil, Ze Zalobca nema narok
na nahradu trov konania a Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej z obsahu spisu
Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

2

7Csp/18/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



