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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bure§, v trestnej veci obzalovanej A. B. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani 5. septembra
2023 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovana

A. B.A.C.D.E.F. G., nar. XX.X.XXXX v Poprade, rod. D.,
trvale bytom B., H. XXX/XX,

adresa na doru€ovanie pisomnosti: U |. B.

XXXXIXX, XXX XX B. X-1.,J.C.,

je vinna, zZe

ako matka ml. K. B., nar. XX XX.XXXX a ml. C. B., nar. XX.XX.XXXX, hoci jej vyzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu Poprad spisovej znacky
15P/160/2018 - 21 zo dna 15.02.2019, pravoplatného dria 16.05.2019, ktorym boli deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. D. a ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu ml.
K. P. sumou 30,- EUR mesacne a na vyzivu ml. R. P. sumou 30,- EUR mesacne pocnuc dhom
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred
na Gget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad, si tito vyZivovaciu povinnost umyselne neplni
v Poprade, okres B., ani inde od 16.05.2019 az doposial, pri€om nebola evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie, nepoberala nemocenské davky ani davku v nezamestnanosti zo Socialnej poistovne,
pobo&ka Poprad; nepoberala davku v hmotnej nidzi z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad:;
nie je vedena v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky s aktivnym Zivnostenskym opravnenim;
nie je vedena v Obchodnom registri Slovenskej republiky; nie je vlastnikom a drzitefom osobného
motorového vozidla v evidenciach Slovenskej republiky; nie je vlastnikom nehnutelného majetku na
uzemi Slovenskej republiky; nebola evidovana ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace Ceske;
republiky, nepoberala davku v hmotnej nudzi z Uradu prace Ceskej republiky, poberala rodigovsky
prispevok, kde za obdobie od septembra 2020 do decembra 2020 jej bola Uradom prace Ceskej
republiky dra 28.01.2021 vyplatena suma spolu vo vySke 40.000,- CZK (1.531,75 EUR), za mesiac
januar 2021 jej bola dia 10.02.2021 vyplatena suma vo vyske 10.000,- CZK (387,07 EUR), za mesiac
februar 2021 jej bola dfia 10.03.2021 vyplatena suma vo vyske 10.000,- CZK (381,30 EUR), za mesiac
marec 2021 jej bola dna 09.04.2021 vyplatena suma vo vySke 10.000,- CZK (385,43 EUR), za april
2021 jej bola dna 10.05.2021 vyplatena suma vo vyske 10.000,- CZK (390,76 EUR), za mesiac m3j
2021 jej bola diia 10.06.2021 vyplatena suma vo vySke 10.000,- CZK (393,84 EUR), za mesiac jun 2021
jej bola dfia 12.07.2021 vyplatena suma vo vyske 10.000,- CZK (388,76 EUR) a za mesiac jul 2021 jej
bola dha 10.08.2021 vyplatena suma vo vyske 10.000,- CZK (393,98 EUR); bola poberatelom perfiazne;j
pomoci v materstve, kde za obdobie od 13.09.2019 do 26.03.2020 jej bola Prazskou spravou socialneho
zabezpecenia vyplatena suma spolu vo vySke 42.532,- CZK (1.543,81 EUR); nepoberala nemocenské



davky z Ceskej spravy socialneho zabezpedenia; v hodnotenom obdobi bola zamestnanéa v spolognosti
WORK s.r.o., so sidlom Evropska 690/138, Praha 6 - Vokovice, kde jej v juni 2019 bola vyplatena suma
vo vySke 17.384,- CZK (683,15 EUR), v septembri 2019 vo vyske 16.207,- CZK (627,79 EUR), bola
zamestnana v spolog¢nosti AGENTURA PLUS s.r.0., so sidlom Evropska 690/138, Praha 6 - Vokovice,
kde jej v juli 2019 bola vyplatena suma vo vyske 18.754,- CZK (730,92 EUR) a v spolo¢nosti Plusko
s.r.o., so sidlom Evropska 690/138, Praha 6 - Vokovice, kde jej v auguste 2019 bola vyplatena suma vo
vyske 18.087,- CZK (697,96 EUR); &im jej za uvedené obdobie vznikol dih na vyZivnom pre Urad prace,
socialnych veci a rodiny Poprad vo vySke 2.970,- €,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachala zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona

azatojej uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ju na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Samosudca po preskumani obzaloby v zmysle § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku postupom
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku vydal pod €. k. 8T/3/2022 — 266 dna 24.1.2022 trestny rozkaz.
V nom obvinenu A. B. uznal vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, ktory mala spachat tak, ze ako matka ml. K. B., nar. XX. XX.XXXX a ml. C. B., nar. XX.XX.XXXX,
hoci jej vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného
sudu Poprad spisovej znacky 15P/160/2018 - 21 zo dna 15.02.2019, pravoplatného dra 16.05.2019,
ktorym boli deti zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky K. D. a ktorym bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu ml. K. P. sumou 30,- EUR mesacne a na vyzivu ml. R. P. sumou 30,- EUR mesacne
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, si tdto vyZivovaciu povinnost
umyselne neplini v Poprade, okres B., ani inde od 16.05.2019 az doposial, pricom nebola evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, nepoberala nemocenské davky ani davku v nezamestnanosti zo Socialne;j
poistovne, pobotka Poprad; nepoberala davku v hmotnej nudzi z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Poprad; nie je vedena v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky s aktivnym Zivnostenskym
opravnenim; nie je vedena v Obchodnom registri Slovenskej republiky; nie je vlastnikom a drzitefom
osobného motorového vozidla v evidenciach Slovenskej republiky; nie je viastnikom nehnutelného
majetku na Uzemi Slovenskej republiky; nebola evidovana ani ako uchadzaé o zamestnanie na Urade
prace Ceskej republiky, nepoberala davku v hmotnej nidzi z Uradu prace Ceskej republiky, poberala
rodigovsky prispevok, kde za obdobie od septembra 2020 do decembra 2020 jej bola Uradom prace
Ceskej republiky diia 28.01.2021 vyplatena suma spolu vo vyske 40.000,- CZK (1.531,75 EUR), za
mesiac januar 2021 jej bola dria 10.02.2021 vyplatena suma vo vyske 10.000,- CZK (387,07 EUR), za
mesiac februar 2021 jej bola dfia 10.03.2021 vyplatena suma vo vySke 10.000,- CZK (381,30 EUR), za
mesiac marec 2021 jej bola dria 09.04.2021 vyplatena suma vo vyske 10.000,- CZK (385,43 EUR), za
april 2021 jej bola dfia 10.05.2021 vyplatena suma vo vySke 10.000,- CZK (390,76 EUR), za mesiac m3j
2021 jej bola dria 10.06.2021 vyplatena suma vo vySke 10.000,- CZK (393,84 EUR), za mesiac jun 2021
jej bola dfiia 12.07.2021 vyplatena suma vo vySke 10.000,- CZK (388,76 EUR) a za mesiac jul 2021 jej



bola dfa 10.08.2021 vyplatena suma vo vyske 10.000,- CZK (393,98 EUR); bola poberatelom periazne;j
pomoci v materstve, kde za obdobie od 13.09.2019 do 26.03.2020 jej bola Prazskou spravou socialneho
zabezpecenia vyplatena suma spolu vo vySke 42.532,- CZK (1.543,81 EUR); nepoberala nemocenské
davky z Ceskej spravy socialneho zabezpedenia; v hodnotenom obdobi bola zamestnanéa v spolognosti
WORK s.r.o., so sidlom Evropska 690/138, Praha 6 - Vokovice, kde jej v juni 2019 bola vyplatena suma
vo vySke 17.384,- CZK (683,15 EUR), v septembri 2019 vo vyske 16.207,- CZK (627,79 EUR), bola
zamestnana v spolog¢nosti AGENTURA PLUS s.r.0., so sidlom Evropska 690/138, Praha 6 - Vokovice,
kde jej v juli 2019 bola vyplatena suma vo vyske 18.754,- CZK (730,92 EUR) a v spolo¢nosti Plusko
s.r.o., so sidlom Evropska 690/138, Praha 6 - Vokovice, kde jej v auguste 2019 bola vyplatena suma
vo vyske 18.087,- CZK (697,96 EUR); &im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre Urad
prace, socialnych veci a rodiny Poprad vo vySke 1.860,- €, za €o jej ulozil podla § 207 ods. 1 Trestného
z&kona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zékona a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia
slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, vykon ktorého jej podmieneéne odlozil s uréenim skusSobnej doby
v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Zaroven jej podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v ramci povolenia
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu uloZil povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti
nahradila zame&kané vyZzivné.

Obvinena trestny rozkaz prevzala na znamej adrese v Ceskej republike, pri¢om proti nemu véas podala
odpor, ktory aj oddévodnila nepriaznivou finan€nou situciou. Z toho dévodu samosudca vo veci nariadil
hlavné pojednavanie. ESte predtym poucil obvineni o moznej ucinnej futosti, o tom, Z2e zameskané
vyzivné v trestnom konani plnit nemozno, ako aj o tom, Ze pred prednesom obzaloby prokuratorom na
hlavhom pojednavani mozno vziat odpor spat. Obvinena na uvedené poudenia nereagovala. Podobne
bola pougena aj v $tadiu hlavného pojednavania.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze obzZalovana sa na hlavné pojednavania nikdy nedostavila,
sudom urené vyzivné az do rozhodnutia sudu vébec neplatila. Sud v8ak vo veci mohol konat na zaklade
jej opatovného suhlasu v jej nepritomnosti.

Vzhladom na uvedené okolnosti zakazdym na hlavnom pojednavani postupoval v zmysle § 252 ods.
2 Trestného poriadku, nakolko mal preukazané, Ze vec bolo mozné spolahlivo rozhodnut' a ucel
trestného konanie dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovanej, pri€om boli dodrzané procesné podmienky
pri doruCovani obZaloby obZalovanej, taktiez vSetky prava obvinenej v pripravnom konani a o0 moznosti
konat' v jej nepritomnosti bola upozornena.

Sud v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital zapisnicu o skordej vypovedi obzalovanej. Bola
vypocuta v pripravhom konani na zaklade vydaného Eurépskeho vySetrovacieho prikazu prokuratorom
Okresnej prokuratury Poprad dna 9.12.2020. K vypocutiu vtedy obvinenej doSlo pred prislusnym
Policajnym organom v Ceskej republike. Z protokolu o vysluchu obvinenej z 27.1.2021 vyplyva, Ze podla
jej tvrdenia v €ase konania vysluchu nepoberala Ziadne davky pomoci v hmotnej nudzi, ani davky Statne;j
socialnej podpory, nie je vedena ako uchadza€ o zamestnanie na Urade prace, nie je vedena ani ako
samostatne zarobkova €inna osoba, nepobera Ziaden déchodok, nemocenské davky, nebola dlhodobo
chora, nema Ziadne zdravotné ani pracovné obmedzenie, nebola vo vykone trestu ani vo vykone vazby.
Na tomto ukone je bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia v tomto konani. K tomu sa vyjadrila,
ze od 13.9.2019 zacala poberat pefiazni pomoc v materstve v Ciastke 4.000,- K&, nasledne v novembri
porodila a poZiadala o rodiovsky prispevok, ktory jej bol zamietnuty, lebo v Ceskej republike nemala
Ziaden pobyt. Neskér jej prechodny pobyt schvalili, ale rodi€ovsky prispevok o ktory poziadala vyplateny
nebol. Od vyplatenia rodi¢ovského prispevku nema Ziadne finanéné prostriedky. Jediny prijem ma od
otca syna L., ktory plati vydavky na jeho stravu a plienky. V su€asnej dobe ma prenajaty byt, v ktorom
uz rok Zije zadarmo. Nema preto na Uhradu vyzivného peniaze, i ked by platila velmi rada. Syn je eSte
maly, zaistuje mu uplnu starostlivost, ale nema ho komu dat na opatrovanie, preto ani neméze chodit
do zamestnania.

V &tadiu hlavného pojednavania samosudca taktiez vydal Eurdpsky vySetrovaci prikaz dia 2.3.2023,
nakolko povazoval za potrebné, aby sa obzalovana vyjadrila k predlozenym listinnym ddkazom
zaloZzenym do spisu a najma za ucCelom aktualizacie majetkovych su€asnych majetkovych pomerov
obzalovanej v zaujme zistenia €i si bola schopna plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost.

Z prisluSného protokolu o vykonani dékazov pred doziadanym sudom zo dfia 27.3.2023 spisaného pred
Méstskym soudem v Prahe vyplyva, Ze obZalovana sa k svojim pomerom podrobne vyjadrila. Z tvrdeni
obzalovanej mozno mat’ za preukazané, Ze od narodenia jej syna L. od roku 2019 pobera prispevok
v materstve a potom obdrzala aj rodi€ovsky prispevok vo vyske 10.000 K&. Iné prijmy nema. Ma priatela,
ktory je Zenaty a ktory sa stara o ich spolo€né deti, na ktoré plati 8 — 12.000 K&. Pritom v matrike je
zapisany jej manzel, o ktorom v su&asnosti nevie ni¢, aj deti maju jeho priezvisko. K tomu ma este 10.000
Ké& od statu. Co sa tyka deti C. a D, je jej zname, Ze ma na kazdé z nich platit po 30 eur mesacne.



Nevie, €i doSlo k zmene vySky vyZivného na ne. S tymito detmi je v styku, prichddzaju na letné prazdniny
ku nej, vtedy plati vSetko z penazi, ktoré ma k dispozicii. Vyzivovacej povinnosti voci tymto detom si
je vedoma, ale nema z &oho ju plinit. Ziadala o splatkovy kalendar, sud jej to neumoznil. Dalsie deti
sa jej jednoducho ,stali“. Urad prace v Poprade ohladom vyzivného nekontaktovala. Najskér by mohla
vyzivné platit v novembri 2025, kedy jej uplynie rodi¢ovska dovolenka s dcérou M.. V uvedenej dobe, ani
teraz zamestnana nie je, nevykonava Ziadnu Zivnost. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 10.000 K&.
Nemocenské a ani socialne davky nepobera. Mesacné vydavky na byvanie su ngjom 10.000 K&, plyn
cca 300 K¢, elektrina 3.000 K&, plyn a elektrinu plati jej priatel. Za stravu vyda 4-5.000 K&. Priatel jej
pridava 12 — 13 tisic K&. Na najomnom ma dlh asi 200.000 K¢&. Teraz plati najom 10.000 K& plus 5.000 K&
dih na najomnom. Okrem D. a C. sa stara eSte o dalSie tri deti L., M. a M. o ktoré sa denne stara. Detom
na Slovensko Ziadne veci neposiela, ked' su pri nej kupuje €o treba. S nimi si kazdy vecer telefonuje.
Na Slovensku bola asi v roku 2019-2020, od tej doby nie, pretoZze ma malé deti. Alkohol nepije, drogy
neuziva. Okrem toho méa exekuciu na dlh 12.000 K& za dlh na elektrike. Vo vykone trestu ani vazby
nebola. Co sa tyka prace, pracovala do roku 2019, Klasicky pracovny pomer nemala. Je vyuéena, ma
maturitu. Ako uvadzala, priatel je Zenaty, jeho manzelka o detoch jej manzela s fiou nevie.

Z preditanej vypovede svedkyne L. N. B. zastupkyne Uradu prace socialnych veci a rodiny v Poprade mal
sud preukazané, Zze sudom ur€enu vyzivovaciu povinnost si obZalovana vébec neplni, ku diu vysluchu
bol ustaleny dlh na vyzivhom vo vyske 1.440.- eur. Kontaktom s iradom sa v podstate vyhybala.
Rovnaké okolnosti vyplyvaju aj z precitanej vypovede svedkyne-podkodenej A. H. O., ktora zastupovala
Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad po odchode z tohto postu JUDr. Lubice Pospisilove;.
Podobne sa k veci vyjadrila na hlavhom pojednavani aj dalSia zastupkyna poskodenej Bernadeta
Penttild. Ku diiu 13.7.2023 bol dlh na vyZivhom zo strany obZalovanej vo vySke 2.910 eur od 1.1.2020
do 12.7.2023. ObZalovana sa nekontaktuje, neexistuje Ziaden splatkovy kalendar. Starsia dcéra D. dia
26.5.2023 dosiahla pInoletost, vyzivovacia povinnost sa tym skoncila, ale trva na dieta C..

Sud potom vykonal listinné dékazy ich precitanim.

Trestné stihanie obZalovanej sa za€alo na zaklade podnetu na zacatie trestného stihania adresovanému
prislusnym uradom prace Okresnej prokurature Poprad. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 15P/160/2018-21 z 15.2.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 16.5.2019 boli vtedy
mal. deti B. — D., nar. XX X.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky K. D.. Matka maloletych deti A. B. bola zaviazana prispievat na vyZivu mal. Karoliny sumou
30 eur mesaéne a na vyzivu mal. C. sumou 30 eur mesacéne na ucéet Uradu prace, soc. veci a rodiny
Poprad. Taku istu vyZivovaciu povinnost musi plnit’ aj otec mal. deti H. B..

Prislusny policajny organ Ceskej republiky okrem vypodutia obvinenej predlozZil aj vyziadané listinné
dokazy. Tieto potvrdzuju tvrdenia vtedy obvinenej A. B. ohfadne skutoCnosti suvisiacich s prijmami
obvinenej, podfa ktorych nie je v databaze Ziadatelov o davky pomoci v hmotnej nidzi, $tatnej socialnej
podpory, nebola v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nebola zapisana v Zivnhostenskom registri,
nepoberala Ziaden déchodok. Boli jej vyplatené davky pefiaznej pomoci v materstve od 13.9.2019 do
26.3.2020 vo vyske 42 532 K&, bola zamestnana vo firme WORK s.r.o. od 1.1.2019 — 31.12.2019
a AGENTURA PLUS, spol. s.r.o. v tom istom obdobi na dohody o pracovnej &innosti. Vo firme WORK
s.r.o. pracovala ako brigadni¢ka aj v obdobi od 2.7.2018 do 26.10.2018. Za rok 2019 mala prijem za
mesiace marec, jun a september celkovo 57.480 K¢&. V roku 2018 mala prijem za september a december
spolu 45.083 KE&. Vo firme agentura plus mala zarobok za jul a august 2018 spolu 31.602 K¢, na za
mesiace januar, april a jul 2019 spolu 51.856 K¢. Vo firme plusko, s.r.o. mala za obdobie za mesiace
august a november 2018 zarobok 41.129 K&, a za mesiace februar, méj a august 2019 spolu prijem
55.667 K&. Vo vykone trestu alebo vézby v Ceskej republike nebola a v evidencii registra trestov fyzickych
os6b Ceskej republiky nie je Ziadna informacia. To isté sa tyka aj evidencie priestupkov. Obvinena nema
v katastri nehnutelnosti v Ceskej republike evidované Ziadne vlastnicke, ani iné vecné prava. Jej meno
nefigurovalo ani v registri cestnych vozidiel.

Z platobnej karty Uradu prace soc. veci a rodiny vyplyva, Ze za obdobie od 1.1.2000 do 27.5.2021 eviduju
dlh na vyzivhom vo vyske 1.440.00 eur. Do spisu boli dalej zaloZzené rodné listy deti obZalovanejD.a C..
Z potvrdenia uradu prace vyplyva Ze A. B. bola v obdobi od 1.3.2004 do 31.5.2004 ¢lenom domacnosti,
ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej nadzi. A od 1.5.2012 do 31.5.2013 prijemcom v hmotne;j
nadzi. Od 1.5.2019 do 16.9.2020 nepoberala nemocenské davky, ani davky v nezamestnanosti, nie je
evidovana ani ako vlastnik nehnutelnosti v evidencii prislusného katastralneho odboru. V Zivhostenskom
registri uz od roku 2012 nie je evidovana. V zozname drZanych vozidiel taktieZz nie je evidovana.
V obchodnom registri SR nema Ziaden zaznam. Zo 3kél, ktoré deti Pirkové navstevovali bolo oznamené,
Ze je o nich vzorne postarané.



V pripravnom konani bol Okresnou prokuraturou Poprad vydany dalSi Eurépsky vySetrovaci prikaz dia
5.8.2021 v zmysle ktorého boli doZiadanou stranou v Ceskej republike aktualizované spravy ohladne
prijmov a majetkovych pomerov. Mozno skonstatovat, Ze v tomto smere k Ziadnym zmenam nedo$lo,
okrem prehfadu vyplatenych davok socialneho zabezpecenia od 1.2.2021 do 21.9.2021 z ktorého
vyplyva, Zze poberala od 10.3.2021 do 10.8.2021 kazdomesacne sumu 10.000 K&.

V Stadiu dokazovania na hlavhom pojednavani predloZila obZalovana oznamenie o priznani davky
Statnej socialnej podpory a to rodi€ovsky prispevok na dieta M. B., nar. XX.X.XXXX vo vySke 10 000,- K¢.
0Od 21.7.2021. Predlozila aj faktury za platenie elektriny a plynu vystavenou Prazskou energetikou, a.s.
Sucastou zaslanych dékazov pred doziadanym sudom v ramci vydaného Eurépskeho vySetrovacieho
prikazu vydaného sudom dria 2.3.2023 boli okrem protokolu o vysluchu obZalovanej zaslané sudu aj
dalSie aktualizované spravy o prijmoch obZalovanej. Zistilo sa, Ze do 15.3.2023 nebola obZalovana
vedena v evidencii Uradu prace CR ako uchadzacka o zamestnanie, ani v databaze nepoistnych
socidlnych davok ako Ziadatelka davok pomoci v hmotnej nudzi, davok sociélnych sluzieb &i davok
zdravotne postihnutych. Rodi¢ovsky prispevok pobera nadalej vo vyske 10.000 K&, a to od jula 2021 do
februara 2023 najmenej. K veci sa vyjadril mailovou spravou aj L. B. I., ktory je vlastnikom bytu, ktory
obZzalovanej prenajima. Niekolkokrat s fiou podpisoval potvrdenie o dlhu. Zmluva o najme bola uzavreta
15.6.2019. Najom neuhradila za mesiace november december 2019 a cely rok 2020. V roku 2021 bol
najom uctovany vo vysSke 11.000 K& mesacéne, za prvy polrok 2022 11 400 K& mesadne a za druhy
polrok 2022 12.600 K& mesacne. Dé6vodom ma byt skutonost, Ze po nastupe na matersku dovolenku
nedostava Ziadne finanéné prostriedky, pridavky na deti, vyzivné. VySka dlhu bola k 15. januaru 2021
v sume 133 000 CZK. Dohodli sa na splatkach.

Sud potom nazhromazdené dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne a dospel k nasledovnym
zaverom.

V poruéenskom konani 15P 160/2018 pred Okresnym sudom Poprad boli vtedy mal. deti B. C. a D. boli
v ich zaujme zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matke K. D.. Uréené vyZivné tymto
rozhodnutim obZalovana nijakym spdsobom neuhradzala a preukazatelne ani doposial neuhradza. Od
uréenia vyzivného, i ked doslo k zmene pomerov (napr. nastupom na iny stuper zakladnej Skoly, resp.
nastupom na strednu Skolu) k zmene jeho vySky nedoslo. V zmysle ustélenej judikatury skuto&nost, Ze
obZzalovana je bez zamestnania a pobera v mieste, kde dlhodobo Zije v zahranici rodi€ovsky prispevok na
dalSie maloleté dieta vo vySke 10.000 K& sama osebe nema vplyv na existenciu vyZivovacej povinnosti
voc¢i detom a nezbavuje ju preto trestnej zodpovednosti za neplnenie vyzivovacej povinnosti podla
§ 207 Trestného zakona. Z poslednej vypovede obzalovanej pred prisluSnym policajnpym organom
cudzieho $tatu v Stadiu konania pred sudom vyplyva, Ze sa stara este o dalSie tri deti, spolu s priatelom,
ktory je aj ich biologickym otcom, na ktoré si on aj plni vyZivovaciu povinnost od 8.000.- do 12.000.-
K& mesacne. Okrem toho jej na vyzvu poskytuje aj dalSie peniaze na ich spolo¢né deti. Naklady na
starostlivost o deti D. a C. v &ase, ked maju travit &as u nej v Cechach podas prazdnin obzalovana nijako
nevycislila. Potvrdila, Ze inym sp6sobom si voci tymto detom vyZivovaciu povinnost neplni. Neplnenie
povinnej vyZivy za obdobie od 16.5.2019 je preukazané tym, Ze poberala pefiazni pomoc v materstve
od 13.9.2019 do 26.3.2020 vo vySke 42.532 CZK. Z tejto sumy na vyZzivné deti D. a C. ni¢ neuhradila.
Predtym nebola evidovana ako uchadzac o zamestnanie, nepoberala davku v hmotnej nudzi. Poberala
pritom rodiCovsky prispevok v podstate od septembra 2020 az doposial vo vySke 10.000 K& mesaclne.
Z tychto sum neuhradila na vyzivné taktiez Ziadnu Ciastku. Na inom mieste odévodnenia tohto rozsudku
sa nachadza vygislenie celkovych zarobkov obZalovanej v troch firmach v Ceskej republike, a to az
na obdobie roku 2018 v rdmci Zalovaného obdobia. V tom Case dosahovala prijem, z ktorého urcite
mohla aspon Ciasto€ne uhradzat vyzivné, ked eSte nebola matkou dalSich maloletych deti. Dosiahnuté
zarobky v roku 2018 tiez mohli byt podfa nazoru sudu v neskorSom (Zzalovanom) obdobi pouZité na
Uhradu vyZivného.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovana si svoju vyZivovaciu povinnost
Ziadnym spbsobom neplni, o deti sa dlhodobo stara jej matka, o deti neprejavuje opravdivy zaujem,
zaujem na plneni si vyZivovacej povinnosti relevantnym spdsobom v rozhodnej dobe nepreukéazala.
MozZno skonStatovat, Zze sa v su€asnosti ur€itym spésobom necha vydrziavat cudzim muzom, ktory jej
okrem vyzivného na ich spolo&né deti prispieva aj na Zivobytie. Pokial je schopna uritym spdsobom
splacat dlhy na najomnom, tak by mala dat prednost’ dhradam vyZivného na svoje deti, ¢o sa nedeje.
Je si vedoma toho, Ze jej vyzivovaciu povinnost’ dlhodobo nahradza tat.

V priebehu konania sud akceptoval navrh prokuratora na zmenu pravnej kvalifikacie skutku podla
prisnejSieho zakonného ustanovenia, o om bola obZalovana v€as upovedomena a k ¢omu sa
nevyjadrila. Sud zaroven pri vy€isleni zameskaného vyzivného vzal do uvahy, Ze dcéra obZalovane;j
D. v priebehu trestného konania nadobudla pInoletost, ¢o je za ur€itych okolnosti zakonnym dévodom



na zruSenie vyzZivovacej povinnosti. Obzalovana aj napriek tomu, Ze jej tato povinnost plnit' vyZivovaciu
povinnost’ odpadla, vyZivovaciu povinnost si neplni ani len vo&i mal. synovi C..

Z vysS8ie uvedenych dovodov sud dospel k spolahlivému zaveru, Ze obzalovana svojim konanim, resp.
nekonanim, nakolko ide o omisivny delikt (trestny &in z opomenutia &i zanedbania) sa dopustila skutku,
ktory je potrebné pravne kvalifikovat ako precin zanedbania povinnej vyZivy pretoZze najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni imyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in spachala
zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi €as. V danom pripade ide o pokradovaci trestny ¢in, pretoze
je potrebné za Ciastkovy Utok povazovat kazdé zavinené nesplnenie si vyZivovacej povinnosti povinnou
osobou za kazdé jedno obdobie uréené v rozhodnuti sudu. Ako jeden trestny €in sa v pripade pachania
trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy posudzuju vSetky Ciastkové utoky v €asovom intervale od
spachania prvého &iastkového utoku az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna alebo
pokial sa sud druhého stupfa neodobral na zavereénu poradu. Z toho dévodu sud upravil dobu pachania
skutku od 16.5.2019 az doposial, ¢o znaci do 5. septembra 2023.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi &as. V pripade precinu zanedbania povinnej vyZive ide o obdobie zhruba okolo 12 mesiacov.
Konanie obZalovanej je protipravne. Tymto bol poruSeny zaujem spolo€nosti na riadnej vychove
a starostlivosti o maloleté deti zo strany ich rodiCov.

Obzalovana sa dopustila skutku ako osoba trestne zodpovedna umyselnym konanim, pri¢om v tomto
pripade postacuje konanie v eventualnom (nepriamom) umysle. ObZalovana bola uzrozumena o tom,
Ze trestnopravny nasledok méze nastat.

Obzalovana A. B. je z miesta trvalého bydliska hodnotena vSeobecne. V evidencii mestskej policie mesta
Poprad ma uvedeny zaznam o priestupku z roku 2017. Doposial bola jedenkrat sudne trestana, a to na
zaklade pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Poprad v konani pod &. k. 4T/30/2022 — 280
z 22.8.2022. Bola uznana vinnou z precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podfla § 352 ods. 1, ods. 7 Trestného zékona. Za to
jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. SkuSobna doba sa skonéi 23.3.2024. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diiom 22.9.2022.

Pri ivahach o treste sud vzal do Uvahy vSetky zakonné kritéria pri ukladani trestov. Konkrétne zdkonné
poziadavky individualnej a generalnej prevencie, ale aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud zistil, ze v pripade obZalovanej prichddza do Uvahy uloZenie trestu odiatia slobody. Ziaden z
alternativnych trestov v zmysle Trestného zakona do Uvahy neprichadza.

Vzhladom na upraveny skutok v tejto trestnej veci je zrejmé s ohladom na jeho dokonanie, Ze skutok
bol spachany v skiSobnej dobe odsudenia vo veci Okresného sudu Poprad v konani 4T/30/2022 sud
musel postupovat v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zékona, podla ktorého sud neméze podmienetne
odlozit vykon trestu odratia slobody, ak sud odsudzuje pachatelfa za umyselny trestny ¢in spachany
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia. Z toho dévodu sud uloZil obZalovanej nepodmieneény
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Pri ukladani sud nezistil Ziadne pofahCujuce a ani pritaZujuce okolnosti. Sud sa zaoberal aj zdsadou
personality, podla ktorej trest by mal zasadne postihovat len pachatela a vplyv na jeho okolie by mal byt
minimalizovany. Tuto zdsadu by mohol naplinit trest domaceho vazenia, ten v8ak do Uvahy neprichadza.
O deti D. a C. je dobre postarané, pricom v pripade nastupu do vykonu trestu by sa o dalSie deti
obZalovanej v zahranici zrejme mal kto postarat.

Sud zaroveri rozhodol o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody, ked obZalovanu na vykon trestu odniatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe vo vykone trestu
odniatia slobody doposial nebola.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachala zavaznejSim spdsobom konania — po dlhsi ¢as,

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.



Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je  az dorucenie rozsudku.



