Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/106/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5412205000

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5412205000.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270, proti zalovanej: I. Y., rod. C., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, v konani o zaplatenie sumy 557,33 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 557,33 eura s 9 %-nym roénym urokom z ome$kania
zo sumy 316,33 eura za obdobie od 09.04.2011 az do jej zaplatenia, a s 8,75 %-nym roénym urokom
z omesSkania zo sumy 241,- eur za obdobie od 12.01.2013 az do jej zaplatenia, ako aj trovy konania
vo vySke 33,- eur, pricom zaplatenie priznanej pohladavky sud povoluje zalovanej v splatkach po 25,-
eur mesacne splatnych vzdy k poslednému driu prislusného mesiaca tak, ze prva splatka je splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sid 13.11.2012 sa Zalobca voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy
557,33 eura s 9 %-nym roénym urokom z omeSkania za obdobie od 09.04.2011 az do jej zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Odévodnil ju tym, Ze so zalovanou uzavrel 21.06.2010 Zmluvu &.
A5075133 (dalej len "zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky (dalej len
"VP”). V zmysle predmetnej zmluvy vypozi€al zalovanej SIM kartu, ktora Zzalovanej umoznovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom a ku ktorej bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo
XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 241,- eur s tym, Ze ustanovenie
dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie
bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka (Rozsudok KS Presov
S0 sp. zn. 6Co0/91/2011), v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak zalobca ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky a v kontexte s ust. ¢l. 3 bod 3.7. dodatku
sa zalobca touto zalobou domaha naroku vo vyske Skody voci zalovanej, ktora vznikla zalobcovi za
odpredany mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie (dalej len ,MT*“) Sony Ericsson XPERIA X10
mini, a to vo vyske 241,- eur (dalej len “Skoda”). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou MT a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu zalobcu, ktoru zalovana zalobcovi spdsobila
tym, ze ziskala MT za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazala
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat' v
zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institut v zmysle dodatku pinit’ funkciu
pausalizovanej nahrady skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by zalobcovi pripadne mohla vzniknut
tym, Zze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a MT za akciovu cenu splnil, avSak



Zalovana si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne
a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu
s umyslom privodit' Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,
ked dbjde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpecdit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku zalovanej. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia
zmluvy (konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto
sudnym rozhodnutim. Zalovana v dodatku v &l. 3 bod 3.7 vyhlasila, Ze si je vedoma, ze MT je jej
predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby
po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla
8koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny MT. Okrem Skody za akciovy MT Zalobcovi
vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje
na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatiiuje
z dévodu naro€nosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za
MT boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypocet spbésobenej skuto¢nej Skody,
ktoru Zalovana spésobila Zalobcovi je nasledovny: akciova cena 59,- eur, predajna cena 300,- eur,
uplatnena $koda/vysledna suma 241 - eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb
vo vyske 325,33 eura, vyfakturovanych v obdobi 07/2010 - 01/2011. Zalobca pokusom o pokonavku z
25.03.2011 oznamil Zzalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za MT, vyzval
ju na ich thradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou a ani
Ciasto€nou uhradou pohfadavky za poskytnuté sluzby. Uplatneny urok z ome$kania z diznej sumy,
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.;.
od 09.04.2011, odévodnil poukazom na €&l. 11, bod 11.14 VP. Uplatnena pohladavka voci Zalovanej teda
predstavuje okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 316,33 eura aj narok na zaplatenie sumy 241 -
eur, uplatneny vo vyske Skody v sulade s ust. &l. 3 bod 3.7. dodatku, ktora Zalobcovi podfa jeho nazoru
preukazatelne vznikla. V pripade, ak sud vzhfadom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného
zretela bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechal na volné rozhodnutie sudu,
aku Cast Skody, po vyuziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Zalovana vo vypovedi na pojednavani 28.01.2013 uviedla, Ze uznava Zalobcom uplatneny narok &o
do zakladu a vysky pokial ide o zalovanu istinu 557,33 eura. M6ze to vSak zalobcovi zaplatit’ len v
splatkach po 15,- eur mesacne. Ohladne svojich pomerov uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojim manzelom a maloletym synom, ktory ma 5 rokov, pri svojom otcovi, kde byva a;j jej brat. Jej manzel
je taktiez nezamestnany a cela rodina dostavaju davku v hmotnej nudzi spolu s rodinnymi pridavkami vo
vyske 315,- eur mesacne, v ¢om je uz zahrnuty aj prispevok na aktivaéné prace. Predlozila rozhodnutie
UPSVaR v Dolnom Kubine z 10.01.2013 &. DK1/OPVHM/SOC/2013/5304, ktorym doslo k zniZeniu
davky a prispevkov zalovanej na sumu 315,87 euraod 01.12.2012, ked z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Zze manzel zZalovanej ukon¢il 30.11.2012 do€asnu praceneschopnost, ¢im mu od 01.12.2012
zanikol narok na ochranny prispevok v sume 34,99 eura. Aj jej otec a brat su nezamestnani. Tiez uviedla,
Ze dalSie dihy nema.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nedc¢ast’ ospravedinil podanim z 18.01.2013
a Ziadal konat a rozhodnut v jeho nepritomnosti na zaklade nim predloZenych dékazov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze ucastnici konania dnia 21.06.2010 uzavreli zmluvu
o pripojeni €. A5075133 (zmluva), ku ktorej dria 21.08.2010 uzavreli dodatok. Predmetom zmluvy
v zneni uvedeného dodatku bola dohoda ohladne zvoleného u&astnickeho programu Volania do
vSetkych sieti 100 + Deri s bonusmi ponuky “Zmena Primy na Pausal - akcia“ zo dfia 15.05.2010. K
Zalovanou obdrzanej SIM karte bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Predmetom dodatku bol
0.i. predaj mobilného telefénu zn. Sony Ericsson XPERIA X10 mini z majetku Zalobcu so zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu (po uplatneni zfavy z jej spotrebitelskej ceny) s DPH vo vyske 9,- eur
(¢l. 1 bod 1.2 dodatku). V €&l. 2 bod 2.3 dodatku bola dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, na obdobie
ktorej bola v bode 2.5 dodatku pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou, uvedenych o.i.
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma, ale nielen, nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) dohodnuta



zmluvna pokuta vo vyske 291,- eur. Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti cenu sluzieb, ktoré jej boli
vyuctované faktarami Zalobcu, tykajucimi sa zu¢tovacieho obdobia 7/2010 a 01/2011 v celkovej vySke
325,33 eura.

Listom z 25.03.2011 oznaCenym ako “pokus o pokonavku”, ktory bol Zzalovanej doru¢eny 30.03.2011,
zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie splatnej pohladavky vzniknutej za vySSie uvedené obdobia v
celkovej vySke 325,33 eura v lehote do 08.04.2011. Sucasne ju vyzval, aby v tejto lehote zaplatila aj
zmluvnu pokutu vo vyske 241,- eur, teda celkovo 566,33 eura.

Ako vyplyva z vy&Sie uvedeného v dodatku k zmluve o pripojeni, Zalovana sa zaviazala zotrvat v
zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia dodatku. KedZe dodatok bol
uzavrety 21.08.2010, doba viazanosti bola do 21.08.2012. Vychadzajuc z obdobia, za ktoré podla Zaloby
mala Zalovana porusSit' svoju povinnost' v€as a riadne uhradzat cenu za poskytnuté sluzby vyuctovanu
faktirami zalobcu, k ¢omu malo prvykrat ddjst uz v obdobi bezprostredne nadvazujuceho na datum
uzavretia dodatku, €o nespochybriovala ani Zalovana, tato ani len po ur€ity ¢as nedodrzala dohodnutu
dobu viazanosti.

Bolo medzi u¢astnikmi nesporné, Ze bezna predajna (nezfavnena) cena MT, predaného a prevzatého
Zalovanou pri uzavreti predmetného dodatku, predstavovala 300,- eur s DPH. Rozdiel medzi touto
nedotovanou predajnou cenou a “zfavnenou” cenou (vo vyske 9,- eur) predstavuje sumu 291,- eur.

Predmetom konania je jednak narok zalobcu na zaplatenie pohladavky z titulu nezaplatenych Uhrad za
poskytnuté, vyuctované a uz splatné uhrady za poskytované elektronické komunikacné sluzby v celkove;j
vySke 316,33 eura a tiez narok na nahradu Skody uplatnenej vo vySke 241,- eur, rovnajucej sa Casti
zlavy celkovo poskytnutej Zalovanej zalobcom pri odpredaji MT dodatkom k zmluve vo vyske 291,- eur,
spolu s Urokom z omeskania zo sumy 557,33 eura (suctu sum 316,33 eura a 241,- eur) za obdobie od
09.04.2011 az do jej zaplatenia.

Predmetna zmluva s jej dodatkom je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 OZ v
zneni ucinnom v ¢ase jej uzavretia, resp. uzavretia dodatku k nej), kedZe bola uzavreta medzi Zalobcom
ako dodavatelom elektronickych komunikacnych sluzieb, konajucim pri jej uzatvarani a plneni v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovanou ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajiicou
priich uzatvérani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Teda vztahuju sa na ne aj ustanovenia OZ upravujice spotrebitelské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky).

V prejednavanej veci sud nezistil, Ze by niektory zo Zalobcom uplatnenych narokov vychadzal zo
zmluvnych podmienok, majucich charakter neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Pokial ide o zalovanu vySku uhrad za dohodnuté sluzby vyuctovanu zalovanej jednotlivymi faktarami (v
pocte 4 zalozenymi v spise na €. I. 17 az 20 spolu na sumu 318,33 eura), z ktorej si zalobca uplatnil
sumu 316,33 eura, tykajucich sa uzavretej zmluvy, z ktorych bola najneskér splatnou faktura splatna
dria 06.08.2010), v danej Casti sud povazoval uplatneny narok za dévodny a preukazany, ked zalovana
zalobcom uplatneny a vyucétovany nedoplatok na uhradach za poskytnuté sluzby vo vySke 316,33 eura
uznala v ramci uznania celej zalovanej istiny a sud nemal preukazané, ze by tato medzi¢asom uvedenu
sumu ¢€o i len s€asti uhradila (také nieCo Zalovana ani len netvrdila). Ohladne dohodnutej splatnosti
tychto dhrad sud poukazuje na €l. 11 bod 11.12 VP.

Zalovanu nahradu $kody v celkovej vyske 241 .- eur si teda Zalobca vodi Zalovanej uplatfioval z titulu
zlavy poskytnutej Zalovanej na kupnej cene MT, ktory jej odpredal. Zlava zo spotrebitelskej ceny MT
bola Zalovanej poskytnuta v suvislosti so zavazkami Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
po dohodnutu dobu 24 mesiacov a poc€as tejto doby plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce o.i. z bodu 2.3



alebo 2.4 dodatku. UZ bolo uvedené, Ze Zalovana svoju povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu a pocas
tejto doby riadne si plnit svoje povinnosti, vratane (a predovSetkym) povinnosti riadne a v€as uhradzat
fakturované uhrady za poskytnuté a dohodnuté sluzby, porusila, ked po uzavreti dodatku neuhradila
ani jednu z faktur, ktorou jej boli vyu&tované uhrady za poskytnuté telekomunikagné sluzby. Zalobca
vstupoval do zmluvnych vztahov so zalovanou s tym, Ze tento bude trvat (minimalne) po dohodnutu
dobu viazanosti a benefity, ktoré Zalovanej poskytol v podobe zlavy z predajnej ceny MT sa mu pocas
tejto dohodnutej doby viazanosti vratia v ramci platieb za dohodnuté sluzby (dojednané ,paudaly®).
Tym, Ze Zalovand svoje povinnosti nedodrzala, do$lo k pred€asnému ukonceniu poskytovania sluzieb a
Ziadna Cast z poskytnutej zfavy, ktorej vratenie Zalobca dévodne o€akaval, sa mu nevrétila. Tym vznikla
Zalobcovi 8koda, ktora je v pri€innej suvislosti s poruSenim uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou
(§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a tato sa rovna vySke Zalovanej poskytnutej zlavy, ktora sa
Zalobcovi doposial ani s€asti nevratila a z ktorej Zalobca ziadal priznat' len ¢ast vo vySke 241,- eur.
K priznanej sume 241,- eur sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ priznal zakonny Urok z omeskania
po¢nuc az diiom 12.01.2013, kedZe Zalovana sa so zaplatenim tejto sumy mohla dostat’ do omeskania
najskér diiom nasledujucim po dni, kedy jej bola doru¢ena Zaloba Zalobcu (Zaloba bola doru¢ena
Zalovanej 10.01.2013, takZe nahrada Skody sa stala s poukazom na § 563 v spojeni s § 492 OZ splatnou
11.01.2013 a nasledujuci defi bol potom prvym dfiom omeskania Zalovanej). Tuto Zalobu totiz sud
povazoval za prvu kvalifikovanu vyzvu Zalobcu na nahradu Skody, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by
mal skér vyzvat Zalovanu na zaplatenie prave daného naroku, tvoriaceho su€ast predmetu konania (do
podania Zaloby tento Zalovanu vyzval len na zaplatenie Uhrad za poskytnuté sluzby a tiez na zaplatenie
zmluvnej pokuty) - obdobne aj R 27/1977. Ku diiu 12.01.2013 bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vyske 0,75 %, teda urok z omeSkania podfla § 3 nariadenia vlady SR &€. 87/1995 Z. z.
v spojeni s § 517 ods. 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeskania Zzalovanej predstavuje priznanych
8,75 % roéne. Co do rozdielu medzi Ziadanym a priznanym Grokom z omeskania zo sumy 241,- eur (jeho
vysky a obdobia, za ktoré si ho Zalobca uplatnil), Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Na zaklade uvedeného sud zalobe celkovo vyhovel ohfadne sumy 557,33 eura, pozostavajlucej z
nahrady 8kody 241,- eur s priznanym urokom z omeSkania tak, ako je uvedené vyssSie a zo sumy 316,33
eura predstavujucej dizné uhrady za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby. K priznanej sume
316,33 eura sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ priznal zakonny Urok z omeskania v sulade so zalobou
po¢nuc diiom 09.04.2011, t.j. odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na jej zaplatenie poskytnutej
zalobcom Zzalovanej v pokuse o pokonavku, ked k uvedenému dfu bola nepochybne zalovana v
omesSkani s touto Castou zalovanej istiny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu
len nepatrny neuspech vo veci, proti Zalovanej pravo na plna nahradu dévodne vzniknutych trov
vyplyvajucich z obsahu spisu, pozostavajucich z nahrady zalobcom zaplateného sudneho poplatku (33,-
eur). Z celkového predmetu konania, ktory po vyc€isleni irokov z omeskania ku dfu vyhlasenia rozsudku
predstavoval sumu 648,16 eura mal Zalobca uspech ohlfadne sumu 609,53 eura, ¢o predstavuje 0,94 %.

Zaroven sud s poukazom na § 160 ods. 1 veta druha O. s. p. povolil Zalovanej zaplatit’ priznany narok
v splatkach vo vySke a za podmienok ich zro€nosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku,
zohladniac pritom terajSie pomery Zalovanej, ako boli zo strany Zalovanej deklarované a preukazané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



