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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcov: 1. A. B. C., nar.: 9.3.1955,
B. XX, XXX XX D., a 2. B. C,, nar.: 27.2.1981, B. XX, XXX XX D., oboch zastupenych spolo¢nostou
IURISTICO s.r.o., advokatska kancelaria, Cimborkova 13, 040 01 KosSice, proti Zalovanému: E. F. G. C.,
D., nar.: 15.8.1953, H. X, XXX XX D., zastupenému spoloCnostou Peter Farka$, advokatska kancelaria
spol. s r.o., Puskinova 16, 080 01 PreSov, o urCenie, Ze Zalovany nema pravo prejazdu motorovymi
vozidlami cez ozna€ené nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok vodizalobcoviv 1. rade a Zalobcovi v 2. rade na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 25.3.2000 sa zalobca v 1. rade, ku ktorému po nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu na dotknutej nehnutefnosti pristupil aj Zalobca v 2. rade, spolu domahali
uréenia, Ze Zalovany ako vlastnik pozemku parcela KN C p. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 208 m2, k. 0. D. vedeného na LV €. XXXX a podielovy spoluvlastnik pozemku p. & XXX/X —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 221 m2, k. U. D. vedeného na LV &. XXXX, nema pravo prejazdu
motorovymi vozidlami cez pozemok KN C p. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 107
m2 a pozemok KN C p. & XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 79 m2 nachadzajiuce sa v
katastralnom uzemi D. a evidované Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom na LV €. XXXX.

2.V zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozsudku okrem iného (najma ¢oho sa
Zalobca domahal) uviest’ aj to, aké podstatné skutoCnosti Zalobca tvrdil (predtym obdobne podfa §
157 ods. 2 O.s.p. €¢oho sa domahal a z akych dévodov). Skutkové dévody, ktorymi Zalobcovia v tomto
pripade svoj zalobny navrh vymedzovali, vSak boli velmi Siroké a do zna¢nej miery abstraktné, resp.
kontextové, suviseli s viacerymi tvrdeniami o predchadzajucej praxi, dohodach, umysle a interpretacii
prejavu véle stran sporu, a poéas konania ich dalej vo svojich prednesoch postupne aj éiastoéne dopiriali
Ci blizSie Specifikovali, €o znacne stazovalo ich struéné uchopenie, a preto sud v odévodneni rozsudku
pri opise Zalobnych tvrdeni a ich hodnoteni, i s poukazom na princip povinnosti pravdivosti a Uplnosti
skutkovych tvrdeni (§ 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP) a s tym suvisiace procesné bremena a ich
hodnotenie, postupne poukazuje na jednotlivé skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov a ich nasledné
doplfianie (a vzhladom na ich vy$$ie uvedenu povahu, v zaujme prehladnosti a komplexnosti tohto
odbvodnenia a svojich Uvah, sud zaroven k viacerym skutkovym tvrdeniam Zalobcov bezprostredne
uvadza aj niektoré ich objektivne suvislosti a ich hodnotenie).



2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu Pre$ov zo diia 2. februara 2018, sp.
zn. 8C/4/2018 (v zneni opravného uznesenia), mu sud na navrh Zalovaného neodkladnym opatrenim
ulozil povinnost zdrzat’ sa zdsahov do realizacie prav zodpovedajucich vecnému bremenu zriadeného
Dohodou o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfa 15. maja 1998, ktoré je zapisané
na LV & XXXX, k. U. D. ako pravo prechodu cez pozemok parcela KN C p. & XXX/X |. XXX/X vo
vyznaCenom rozsahu podla GP €. 3/98 pre vlastnikov pozemkov parcela KN C p. & XXX/X I. XXX/X,
a to v takom rozsahu, aby bol vlastnikovi parcely KN C p. €. XXX/X a spoluvlastnikovi parcely KN C p.
€. XXX/X umozneny nielen prechod, ale aj prejazd motorovymi vozidlami cez parcelu KN C p. & XXX/
X 1. XXX/X (I. vyrok), a zaroven ho poucil o tom, Ze je opravneny ako Zalobca podat’ Zalobu vo veci
samej na Okresny sud PreSov proti oznacenému Zalovanému (pozn. sudu: vtedajSiemu Zalobcovi) o
uréenie, Ze Zalovany nema pravo prejazdu cez parcelu KN C p. &. XXX/X I. XXX/X (lIl. vyrok). Zalobca
dodal, Ze proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove tak,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie (uznesenim zo dha 31. maja 2018, sp. zn. 18Co/71/2018) potvrdil.
Zalobca uviedol, Ze Zalobu vo veci samej podava v sulade s poudenim sudu obsiahnutym vo vyroku
uznesenia o neodkladnom opatreni, nakofko Zalovanému nikdy nepatrilo a nepatri pravo prejazdu
motorovymi vozidlami po pozemkoch parcela registra KN C p. €. XXX/X |. XXX/X k. u. D. (dalej len
~predmetné pozemky* alebo pozemky p. &. XXX/X I. XXX/X), ktorych je Zalobca vlastnikom.

3. Zalobu vecne odévodnil tym, Ze na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 14. méaja 1992 uzatvorenej medzi
jeho matkou ako darkyfou a nim a jeho dvomi surodencami (Zalovanym a A. B. E.) ako obdarovanymi,
vSetci traja nadobudli do podielového dva obytné domy s. €. XXXX a pozemky parcela KN E p. &. XXX/
X a KN E p. €. XXX/X evidované na LV €. XXXX, a to kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3
k celku, ktoré sa nachadzaju na J. K. L. XX M. D. a v prindleziacom koridore J. K. — N. C.. Podielové
spoluvlastnictvo k tymto nehnutelnostiam bolo zruSené Dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva zo dna 15. maja 1998, na zaklade ktorej:

- Zalovany nadobudol do vyluéného vlastnictva novovytvorenu parcelu KN C p. €. XXX/X — zastavana
plocha o vymere 196 m2 (d'alej len ,parcela €. XXX/X*) a na nej postavenu stavbu, ako aj spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/2 na pozemku p. &. XXX/X - zastavana plocha o vymere 221 m2 (dalej len ,parcela
€. XXX/X*) a iom postavenej stavbe s. €. XXXX

- Zalobca nadobudol do vyluéného vlastnictva novovytvorenu parcelu KN C p. €. XXX/X — zastavana
plocha o vymere 364 m2 (dalej len ,parcela €. XXX/X*) a na nej postavenu stavbu, ako aj spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/4 na pozemku p. €. XXX/X a iom postavenej stavbe s. €. XXXX, a

- ich sestra A. B. E. sa stala podielovou spoluvlastniCkou pozemku parcela €. XXX/X a na fiom postavenej
stavby s. €. XXXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4.

4. Zalobca uviedol, Ze v élanku IV. dohody bola obsiahnuta dohoda o zriadeni vecnych bremien, podfa
ktorej

- pre Zalovaného ako vlastnika pozemku p. & XXX/X bolo zriadené vecné bremeno pravo prechodu
cez pozemok a schodisko p. €. XXX/X vo vyznatenom rozsahu podla geometrického planu A. O. P. &.
XXXXXXXX/IXX zo diia 4. februara 1998 (dalej len ,geometricky plan®),

- prefiho (Zalobcu) a jeho sestru A. E. ako podielovych spoluvlastnikov pozemku p. & XXX/X bolo
zriadené vecné bremeno pravo prechodu cez pozemok p. & XXX/X vo vyzna¢enom rozsahu podla
geometrického planu, a

- pre Zalovaného ako vlastnika pozemku p. €. XXX/X, a pre Zalovaného a ich sestru A. E. ako podielovych
spoluvlastnikov pozemku p. €. XXX/X bolo zriadené vecné bremeno pravo prechodu cez pozemok p. €.
XXX/X vo vyznagenom rozsahu podfa geometrického planu.

Zalobca dodal, Ze vzajomné vecné bremena boli zriadené bezodplatne a na dobu neurgitd, pricom véetky
naklady spojené so vznikom a udrzbou vecnych bremien sa zaviazali vSetci u€astnici dohody uhradzat
rovnym dielom. K vzajomnym vecnym bremenam bol povoleny katastralny vklad a su evidované ako
tarchy na zatazenych nehnutefnostiach na prisludnych listoch vlastnictva.

5. V suvislosti s tvorbou dohody, resp. prejavom véle u€astnikov tejto dohody Zalobca tvrdil, Ze v roku
1997, teda pred podpisanim dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, bola na
zaklade objednavky vSetkych troch spoluvlastnikov nehnutelnosti na J. K. L. XX M. D. (Zalovaného,
Zalobcu a A. B. E.), vypracovana autorizovanou projekénou spolo&nostou OLIKAL Architektonicka Studia
vyuzitia nehnutelnosti na Hlavnej 36 v PreSove (dalej len ,Studia“), v ktorej su zobrazené pédorysy dvora
a jednotlivé podlazia nehnutelnosti na J. XX I. N. C. X/X s pldnovanym vyuZitim podlazi (kancelarie,
obchody, prevadzkové priestory, byty) a dvora s tym, Ze Studia sluzila ako podklad na planovanie



funk&ného vyuZitia priestorov jednotlivych budov na J. XX a N. namesti pri ich rekon$trukcii v buducnosti
a tiez na zriadenie s tym suvisiacich vecnych bremien.

Z uvedenej Studie je podla Zalobcu zrejmé, Ze dvor na parcelach &. XXX/X (v su€asnosti ide o predmetné
parcely XXX/X I. XXX/X) . XXX/X, na ktory bolo dohodou z roku 1998 zriadené vecné bremeno pravo
prechodu, je ur€eny pre pesich s tym, Ze na popis dvora bol v §tudii pouzity odborny termin ,prechodovy
dvor¢, nie prejazdny. Dvor mal podfa Studie sluzit na pristup do prifahlych obchodnych prevadzok
a bytov. Zo Studie je podla Zalobcu zrejmé, Ze prechodovy dvor na pozemkoch p. & XXX/X . XXX/X
a prechodova chodba cez nehnutelnost na parcele €. XXX/X na seba plynule (aj Sirkovo) nadvazuju a
maju zabezpedit prechod chodcov medzi ulicami J. I. N. C.. Studia predpokladala, Ze bude vytvorena
obchodna pasaz spajajuca tieto dve ulice. Podla Zalobcu z predpokladaného usporiadania dvora podla
predmetnej Stadie jednoznacéne vyplyva, Zze sa Ziadnym spésobom nepredpokladal pohyb motorovych
vozidiel po predmetnom prechodovom dvore, kedZe Studia neratala so ziadnou obsluznou plochou s
takymto pohybom vozidiel nevyhnutne suvisiacou — t. j. so Ziadnou odstavnou plochou ako ani plochou
pre otaCanie vozidiel (pozn. sudu: Zalobcom predloZena Studia na €.1. 96 spisu v skuto¢nosti uvadzala
oznalenie ,prechodny®, a nie ,prechodovy” dvor, a najma zobrazovala navrhovanu dostavbu preluky na
obchody a byt, ktora v3ak realizovana nebola, a to dokonca prave v miestach, ktoré Zalobcovia neskor
zacali vyuzivat a aj v su€asnosti vyuzivaju ako odstavnu plochu pre svoje motoroveé vozidla).

6. Podla Zalobcu pri uzatvarani dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa
udajne vébec neuvazovalo o tom, Ze by mal dvor (na pozemku p. €. XXX/X I. XXX/X) sluzit na
prejazd motorovych vozidiel, i8lo o dvor vzdy v minulosti a aj v tom &ase sluziaci pre peSich — pre
uzivatefov domu na p. €. XXX/X a v pripade potreby aj ako prechodovy dvor pre chodcov (pozn.
sudu: no ako neskdr vyplynulo z dodato€nych vyjadreni Zalobcu a vykonaného dokazovania — vid
nizSie - aj na zasobovanie bagetérie prevadzkovanej najomcami nehnutelnosti stojacej na p. €. XXX/
X prostrednictvom motorovych vozidiel), a neskér a aj v su€asnosti aj na prechod motorovych vozidiel
Zalobcov). Podla Zalobcu jeho tvrdenie jednoznalne potvrdzuje aj vySSie spominana Studia, kde
je podrobne zakreslené planované vyuZitie dvora v buducnosti s tym, Ze planované vyuZzitie dvora
zachytavalo vélu v8etkych troch podielovych spoluvlastnikov, teda aj Zalovaného, kedZe Studiu si
objednali spolo¢ne /pozn. sudu: zalovany to v8ak vo svojom vyjadreni nasledne poprel, priCom uz na
tomto mieste treba tiez poznamenat, Ze architektonicka tudia, vzhladom na jej vypracovanie tretou
osobou (odliSnou od oséb spoluvlastnikov), pokial z ich zadania alebo konkrétnych pripomienok k nej
nevyplyva nieco iné, vyjadruje spravidla iba navrh jej tvorcu (tretej osoby), a nie priamo poziadavky &i
plany jej objednavatelov, a uz vébec nie priamo ich vélu & umysel v €ase neskorSieho uzavretia dohody
o zriadeni vecného bremena - osobite ak je zrejmé, Ze dostavba preluky, ktoru tato Studia navrhovala,
napokon ani realizovana nebola/.

Podla Zalobcu véla u¢astnikov dohody teda rozhodne nesmerovala k zriadeniu vecného bremena prava
prejazdu motorovymi vozidlami, ale len k zriadeniu prava prechodu pre peSich. Takto to bolo podla
Zalobcu nasledne jednoznacdne slovne vyjadrené v zneni ¢lanku IV. dohody, ktora hovori o tom, Ze sa pre
Zalovaného zriaduje na predmetnych pozemkoch pravo prechodu, a nie aj pravo prejazdu motorovymi
vozidlami (pozn. sudu: Ziadne takéto a ani iné negativhe vymedzenie akéhokolvek prava, ktoré sa
zriadovalo, v3ak v Zalobcom predloZenej pisomnej dohode vyslovne uvedené nie je).

7. Zalobca uviedol, Ze rozli$ovanie medzi pravom prechodu a pravom prejazdu je a bolo (a to uz aj tase
uzatvarania dohody) jednoznacne zavedené v pravnej praxi, ako aj v pravnej literatire. Pravom prejazdu
sa podfa Zalobcu rozumie pravo prejazdu motorovymi, pripadne inymi vozidlami (Subor rozhodnuti NS
CR, zv. 21, & C 1945) a pravo prechodu sa vztahuje na pesie uzivanie cudzej nehnutelnosti. Podla
Zalobcu sa rovnako aj v odbornej literature uvedené takto rozliSuje, k omu poukazal na citét, Ze: ,Pokud
bylo sjednano pravo pfechazet pres cizi pozemek (pravo stezky), nelze toto pravo rozsirovat na prijezd
motorovymi vozidly. (Spécil, J.: V&cna bfemena v Ob&anském zakonniku, ISBN 80-7179-524-0, C. H.
Beck, Praha 2006, s. 44).

/pozn. sudu: v zaujme prehladnosti odévodnenia a Uvah sudu vSak treba uz na tomto mieste uviest -
v suvislosti s uvedenym v§eobecnym zaverom o nepripustnosti rozSirovania ,prava stezky“ na prijez
motorovymi vozidly — Ze uvedeny zaver suvisi predovdetkym so zakazom neskorSieho dodatocného
jednostranného rozsirovania uz skor (podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vzniku) platne zriadeného
a existujuceho (hoci blizSie nespecifikovaného) vecného bremena ,prava stezky, teda prava chodnika,
pripadne cesti¢ky, resp. vecnych bremien vo vieobecnosti, a to - podla pouZitého nazvoslovia (prava
stezky) — najma vecnych bremien zriadenych v davnejsej minulosti (na uzemi Ciech, Moravy a Sliezska)
za ucinnosti v8eobecného (obecného) obc&ianskeho zékonnika z roku 1811 (dalej len ,0Z0%), ktory



(na rozdiel od su€asnej pravnej upravy platnej na naSom Uzemi) obsahoval demonstrativny vypocet
tzv. ,pozemkovych sluzebnosti (kde medzi tzv. ,polni sluzebnosti* patrilo najma ,pravo stezky, prihonu
dobytka, vozoveé cesty, pravo Eerpani vody, napajeni dobytka, pravo odvadét ¢&i pfivadét vodu,“ a pod. —
a teda tieto v tom &ase aj rozliSoval), a ktory v § 484 OZO vyslovne ustanovoval zasadu nepripustnosti
svojvolného (jednostranného) rozSirenia uz existujuceho vecného bremena (porovnaj rozsudok NS
CR sp. zn. 22 Cdo/60/2008 zo 17.2.2009). Uvedeny zaver (&eskej jurisprudencie) teda suvisel
s nepripustnostou jednostranného rozSirovania existujucich vecnych bremien (vyjadrenych v sulade
s pravnou Upravou platnou v €ase ich vzniku v minulosti €asto len ich stru€énym slovnym ozna&enim bez
akéhokolvek blizSieho geometrického vymedzenia ich rozsahu), no nie s vykladom vecnych bremien
podla obsahu pravnych ukonov pri ich zriadeni resp. vzniku, teda s vykladom spolo&ného prejavu
vble u€astnikov dohody (teda nie jednostranne) podla vSetkych okolnosti v ¢ase pri zriadeni vecnych
bremien, vyjadrenej navySe aj za pouzitia geometrického planu. Citovany zaver z &eskej literatury teda
vypoveda len o tom, Ze bliz§ie ne$pecifikované pravo chodnika (zriadené v minulosti na tzemi Ciech,
Moravy a Sliezska) nemozZno vo vieobecnosti bez dalSieho rozSirovat na prejazd motorovymi vozidlami,
av8ak nesuvisi, tak ako je tomu v podstate tohto sporu, s vykladom a nachadzanim obsahu vecného
bremena zriadeného a vyjadreného prejavom véle (oboch) u&astnikov v pisomnej dohode podfla
(posudenia) dohody o vecnom bremene, teda podla prejavov vole u€astnikov dohody s prihliadnutim na
celkové vymedzenie vecného bremena v tejto dohode a vetky okolnosti v Ease jeho vzniku, osobitne ak
vecné bremeno bolo (tak ako v tomto pripade) navySe dokonca vyjadrené nielen slovhym pomenovanim
resp. oznacenim, ale aj graficky svojim rozsahom (v geometrickom plane).

Sud pritom v tejto suvislosti osobitne poukazuje aj na to, Ze jednotlivé vecné bremena podfa pravneho
poriadku platného na Uzemi SR v su¢asnosti nemaju (a ani v ¢ase zriadenia sporného prava nemali)
svoju legalnu definiciu, a ani striktne vymedzeny obsah, a zriaduju sa i vykladaju preto s prihliadnutim
na vSetky konkrétne okolnosti. Pre posudzovanie obsahu vecného bremena zriadeného dohodou,
podobne ako pri vyklade obsahu akéhokolvek iného pravneho ukonu, je preto rozhodujuce jeho celkové
vymedzenie pri prejave vole, ktoré sa posudzuje aj s prihliadnutim na konkrétnu predchadzajucu prax
stran a vSetky okolnosti v ¢ase jeho vzniku, vratane jeho vymedzenia v geometrickom plane, a nie len
jeho nazov ¢&i struéné oznacenie — vid' aj ust. § 35 ods. 2 a 3 OZ, podla ktorych pravne Ukony vyjadrené
slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vble toho, kto pravny
ukon urobil, ak tato vbla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami
sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho,
kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny.

Tieto zavery napokon potvrdzuje aj skorSi text uvedeny na tej istej strane rovnakej publikacie, na
ktoru poukazal Zalobca, podla ktorej ,Obsah vécného bfemene, tedy opravneni a povinnosti osob,
kterych se tyka, jsou rizné pripad od pfipadu.” (Spacil, J.: Vécna bfemena v Ob&anském zakonniku,
ISBN 80-7179-524-0, C. H. Beck, Praha 2006, s. 44), ako aj v tejto publikacii dalej uvedena pravna
veta z judikatiry NS CR, podla ktorej ,V ptipade, Ze vécné bfemeno je ve smlouvé o jeho zfizeni
nespravne pojmenovano, ze smlouvy v8ak lze nepochybne zjistit jeho obsah, je rozhodujici obsah
smlouvy.“ (Soubor rozhodnuti NS, sv. 1, &. C 34).

8. Zalobca dalej v Zalobe tiez tvrdil, Ze dané rozliSovanie (medzi pravom prechodu a pravom prejazdu)
je podla neho jednoznacne zrejmé aj zo sudnej praxe vieobecnych sudov SR — vid’ napriklad rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo dfia 30. juna 2010, sp. zn. 3 Cdo 29/2009, v ktorom odvolaci sud (Krajsky
sud v Banskej Bystrici) vyslovil neplatnost pravneho ukonu o zriadeni vecného bremena (pozn. sudu:
pre neurcitost), ked' k veci uviedol, Ze: ,Kupna zmluva z roku 1997 neobsahuje presné vymedzenie
obsahu ani rozsahu vecného bremena, nie je z nej mozné zistit, & vecné bremeno zriadené ako pravo
vstupu zahffia v sebe aj pravo prechodu, pricom prejazd motorovymi vozidlami nebol zmluvne vébec
dohodnuty.“, a dovolaci sud sa podla Zalobcu so zavermi odvolacieho sudu stotoznil.

/pozn. sudu: V uvedenom pripade sa v8ak oznaleny odvolaci sud, ako vyplyva z uvedenej vety
jeho odévodnenia, meritérne nezaoberal striktinym rozliSenim a vymedzenim obsahu prava prechodu
a prava prejazdu v nim posudzovanom ustanoveni zmluvy o zriadeni vecného bremena, ale len
otazkou obsahu blizSie neSpecifikovaného prava vstupovat na povinné nehnutefnosti obsiahnutého
v uvedenom ustanoveni o zriadeni vecného bremena (a teda nie priamo otazkou obsahu prava prechodu
a rozliSovania prava prechodu a prava prejazdu), pri¢om dospel k zaveru o jeho neurcitosti s poukazom
na to, Zze toto ustanovenie o zriadeni vecného bremena neobsahovalo presné vymedzenie obsahu
a ani rozsahu vecného bremena prava vstupu, a len ako obiter dictum uviedol, Ze nebolo z neho
mozné zistit' (a teda ani posudit), & pravo vstupu zahffia v sebe aj pravo prechodu, alebo pripadne
aj pravo prejazdu motorovym vozidlom, o ktoré sa spor viedol. Toto napokon potvrdzuje aj zaver



dovolacieho sudu, podla ktorého ,z dévodov, na ktoré poukazal uz odvolaci sud, je opodstatneny zaver,
Ze ich véla (zriadovatelov) nebola prejavena dostatoCne uritym a zrozumitefnym spésobom, a to tak
z hladiska urcitosti oznacenia Casti nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom, ako aj z hladiska
urcitosti oznacenia 0s6b opravnenych vykonavat prava zodpovedajuce vecnému bremenu.®
Zalobcom citované rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/29/2009, a dokonca ani zbierkové rozhodnutie NS
SR publikované ako R 32/1999 (pouzivajuce pojem pravo prechodu v pripade, v ktorom NS SR podla
odbévodnenia riedil otazka zaniku vecného bremena prava prechodu po ceste pouZivanej aj na dovoz
uhlia), podla ktorého: ,Pooranie alebo oplotenie parcely sliZiacej na vykon vecného prava prechodu
samo o sebe nema za nasledok zanik vecného bremena zo zakona“, teda nepotvrdzuje argumentéciu
Zalobcu o praxi jednoznaéného ¢i strikiného rozliSovania vecného bremena prava prechodu a prava
prejazdu (len s poukazom na ich odliSné stru¢né slovné oznacenie), a v dalSom texte dokonca vyvracia
naslednu argumentaciu Zalobcu o nepodstatnosti dopinkového grafického znazornenia rozsahu vecného
bremena v geometrickom plane, na ktory dohoda o jeho zriadeni vyslovne odkazovala. NS SR totiz
v rozhodnuti 3Cdo/29/2009 (pri kritike neurcitosti ustanoveni o zriadeni vecného bremena v tam
posudzovanom pripade) celkom jasne uviedol, Ze:

,V pripade vecnych bremien (zriadenych ,in rem®), ktoré su spojené s vlastnictvom ur¢itej nehnutefnosti,
ma obmedzenie vlastnika pravne dosledky nielen pre toho, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase
zriadenia vecného bremena, ale tieZ pre jej kazdého dalSieho vlastnika; ani zmena osoby vlastnika
nehnutelnosti, v prospech ktorej bolo vecné bremeno zriadené, nemeni ni¢ na obsahu zriadeného
vecného bremena. ...

Ak sa vecné bremeno zriadované ,in rem“ ma na zaklade prejavov vole u€astnikov zmluvy tykat’ nie
celej nehnutelnosti, ale len jej Casti, ktord ma mat v désledku toho odliSny pravny rezim, musi byt tato
Cast nehnutelnosti v zmluve vymedzena tak, aby nedochadzalo k sporom o rozsah vecného bremena,
a to nielen medzi priamymi u€astnikmi zmluvy o zriadeni vecného bremena, ale aj medzi vietkymi
neskorsimi vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti — bez ohladu na to, kto bude v buddcnosti viastnikom
nehnutelnosti, na ktorej a tiez v prospech ktorej sa vecné bremeno zriaduje (porovnaj R 50/1985). V
zaujme toho je potrebné, aby takato ¢ast nehnutelnosti bola v pravnhom ukone o vecnom bremene
dbsledne lokalizovanad, identifikovand a individualizovana. PoZadovany stuperi urcitosti prejavu véle
smerujuceho k zriadeniu vecného bremena k takto vy€lenenej €asti nehnutelnosti sa dosiahne, pokial sa
ukon vyhotovuje a formuluje na podkladoch jednoznaénych, ur&itych a presne stanovenych. Taky stupen
urcitosti sa spravidla zabezpe¢i vtedy, ked je pravny ukon o zriadeni vecného bremena vyhotoveny za
pouzitia geometrického planu, ktory tvori su¢ast tohto pravneho ukonu. ...

Rozsah a obsah vecného bremena spolu uzko suvisia. Osobitne v pripade vecného bremena tykajluceho
sa len urcitej Casti nehnutelnosti (o ktory ide aj v preskimavanej veci) sa rozsah a obsah vecného
bremena navzajom prelinaju a determinuji: v nadvaznosti na konkrétne polohové uréenie a rozmery
zatazenej Casti nehnutelnosti ma totiz spravidla iny obsah pravo vecného bremena, ktoré sa tyka Casti
nehnutelnosti va¢Sieho rozsahu (napriklad &asti nehnutelnosti so Sirkou umoZzaujldcou zriadenie prava
prejazdu nakladnym motorovym vozidlom), a ktoré sa tyka jej Casti mensieho rozsahu (napriklad Casti
nehnutelnosti so Sirkou umoZzfiujucou zriadenie nanajvys prava prechodu).“ (rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/29/2009 z 30.6.2010).

Konkluzia: V posudzovanom pripade tak podfa nazoru sudu pri vyklade a zistovani obsahu vecného
bremena zriadeného zmluvou slovne ako pravo prechodu /bez jeho akejkolvek bliZzSej slovnej
Specifikacie a obmedzenia spdsobu jeho vykonu - Ze by malo ist o pravo prechodu len za urcitych
podmienok, napr. len o pravo prechodu pesi, pripadne o pravo prechodu pesi aj s taSkami“, alebo na
bicykli, s vozikom, (po)vozom, motorovym & bezmotorovym vozidlom, alebo len o urcitej hmotnosti,
atd’./, ktoré pritom bolo v tomto pripade navyse zéroven vyjadrené aj graficky (na geometrickom plane),
nemozno striktne vychadzat len z jednoduchého poukazu na slovné oznac&enie ¢i pomenovanie vecného
bremena, ale je potrebné vykonat vyklad jeho obsahu so zohladnenim vSetkych hladisk (vratene
grafického znazornenia jeho rozsahu), priCom pri komplexnom vyklade nemozno a priori hovorit o
nepripustnom jednostrannom rozSirovani obsahu vecného bremena prava prechodu nad rozsah, ktory
toto vecné pravo podla prejavov véle pri jeho zriadeni mohlo ¢i malo mat (resp. ktory strany tejto
dohody, podobne ako aj akékolvek iné osoby v ich postaveni, podla vSetkych okolnosti i s prihliadnutim
na geometricky plan, na ktory dohoda o zriadené vecného bremena vyslovne odkazovala, legitimne
oCakavat).

Inymi slovami, jednoducho vyluéne len zo samotného stru¢ného slovného oznaéenia vecného bremena
ako prava prechodu, ktoré bolo pritom pri jeho zriadeni zaroven navySe vymedzené aj graficky (v
Sirke 2,5 m postacujucej aj na prechod vozom &i motorovym vozidlom — vid' vy$Sie uvedeny rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/29/2009), osobitne ak toto sporné vecné bremeno zriadovali aktualne strany



sporu a mali tak moznost predniest v tomto sudnom konani aj v8etky skutoCnosti o okolnostiach,
rokovaniach a praxi stran sporu pri jeho zriadeni (na rozdiel od pripadov posudzovania vecnych bremien,
zriadenych eventualne - za neznamych okolnosti - v davnej minulosti medzi prdvnymi predchodcami
stran sporu), nemozno vzdy spolahlivo odvodzovat aj jeho obsah, a tento postup prichadza do uvahy
len vtedy, ak su ostatné interpretacné metddy prava vecného bremena v podstate vylucené. V teraz
posudzovanom pripade vSak tomu tak nebolo, neSlo o vecné bremeno zriadené ich predchodcami
v davnej minulosti neznamym spdsobom, za neznamych okolnosti a bez grafického znazornenia, pri
jeho posudzovani tak sud nebol odkazany len na jeho slovhé pomenovanie, a preto pri interpretacii
obsahu prava prechodu v tomto pripade bolo potrebné posudit’ vietky okolnosti, ktoré strany do konania
(a ukon&enie dokazovania v fiom) v ramci svojho procesného utoku ¢&i obrany urcite a zrozumitelne
vniesli a zaroven aj preukazali, resp. ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov.

9. Zalobca vo svojej Zalobe dalej poukézal na to, Ze podmienkou platnosti pravneho ukonu o zriadeni
vecného bremena je dostato¢ne urcité vymedzenie obsahu vecného bremena a jemu zodpovedajuceho
prava s tym, Ze ak ma ist o platny pravny ukon, v zmluve o zriadeni vecného bremena musi byt obsah
vecného bremena dostatoéne uréito vymedzeny. Co presne je povinny vlastnik nehnutelnosti trpiet
v prospech niekoho iného a na druhej strane, aké konkrétne prava ma osoba opravnena z vecného
bremena, musi byt podla Zalobcu zmluvnymi stranami presne a nepochybne dohodnuté, inak je pravny
ukon neplatny. V tomto pripade bol v predmetnej dohode podla Zalobcu jasne zadefinovany obsah prava
zodpovedajuceho vecného bremenu tak, Ze Zalovanému prinaleZi (len) pravo prechodu cez pozemky
p. & XXX/X I. XXX/X, v ziadnom pripade nie pravo prejazdu motorovymi vozidlami, ktoré pravo v
predmetnej dohode nie je v Ziadnom ustanoveni uvedené. Zalobca znovu zopakoval, Ze pravo prechodu
a pravo prejazdu motorovymi vozidlami su podfa neho dve samostatné prava, ktoré maju rozdielny
obsah a m6zu subjektu opravnenému z vecného bremena prinaleZat bud samostatne (subjekt disponuje
vyluéne len prdvom prechodu alebo vylu€ne len pravom prejazdu — vid napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1S2r/110/2011) alebo popri sebe (pozn. sudu: v uvedenom rozsudku NS SR sa v8ak
ni¢ také neuvadza, pravo prechodu sa v ilom ani nespomina, a pravo prejazdu sa v nom uvadza len
v ramci reprodukcie obsahu zmluv predloZenych v katastralnom konani).

10. Zalobca uviedol, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany vyvodzoval existenciu
jeho prava prejazdu motorovymi vozidlami po predmetnych pozemkoch z toho, Ze v geometrickom
plane je zakresleny prechod v Sirke 2,5 metra, o postacuje aj pre prejazd motorovym vozidlom.
Uvedeny argument je v8ak podfa Zalobcu nedostatoény a bez pravnej relevancie, nakolko obsah
vecného bremena musi byt vymedzeny v samotnej dohode o zriadeni vecného bremena, a geometricky
plan vymedzuje len priestorovy rozsah vecného bremena, ak sa vecné bremeno zriaduje k Casti
nehnutefnosti. Podlfa Zalobcu z grafického znazornenia (zakreslenia) rozsahu vecného bremena
nemozno v ziadnom pripade vyvodzovat obsah vecného bremena nad rozsah obsahu ako bol zmluvnymi
stranami slovne dohodnuty v samotnej dohode o zriadeni vecného bremena. Geometricky plan podla
neho totiz predstavuje len ,grafické znazornenie vecného bremena k Casti pozemku® tak ako to
upravovalo ust. § 95 vyhlasky €. 79/1996 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia dohody /pozn. sudu:
uvedeny nazor Zalobcu v3ak jasne vyvracia uz vysSie citovany zaver vyplyvajuci z rozsudku NS SR sp.
zn. 3Cdo/29/2009, podla ktorého ,Rozsah a obsah vecného bremena spolu Uzko suvisia. Osobitne v
pripade vecného bremena tykajuceho sa len urCitej Casti nehnutelnosti (o ktory ide aj v preskimavane;j
veci) sa rozsah a obsah vecného bremena navzajom prelinaju a determinuju. — podrobnejsie vid' bod
8. tohto odbévodnenia/.

Podla Zalobcu geometricky plan nemdze zakladat obsah prav a povinnosti, a takyto pravny vyklad by
v kone&nom désledku viedol k absurdnym zaverom, Ze v pripade, ak by sa pravo prechodu zriadilo nie
k Casti nehnutelnosti, ale k celej nehnutefnosti (¢o je tieZ mozné), tak uz len z tohto faktu zatazenia
celej nehnutefnosti by bolo mozné vyvodzovat nad ramec prava pesSieho prechodu aj dalSie prava
— napriklad aj prejazdov nakladnymi vozidlami réznych rozmerov s argumentom, Ze to prechodové
rozmery danej nehnutelnosti umoziuju /pozn. sudu: v suvislosti s naCrtnutymi dvahami Zalobcu o mozne;j
absurdnosti SirSieho vykladu obsahu vecného bremena zriadeného bez priestorového vymedzenia v8ak
sud poukazuje na vyklad v rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo/3833/2012 zo dfia 9.7.2014, podla ktorého:
.PHi vymezeni cesty je tfeba vychazet z potfeby panujici nemovitosti, nelze v3ak takové bfemeno
vykondavat v rozsahu, na ktery uc€astnici smlouvy o jeho zfizeni neb jejich nastupci nemohli vzhledem
k okolnostem konkrétniho pfipadu pomyslet.” ... ,Bylo-li sjednano vécné bfemeno cesty (pravo priichodu
a prujezdu) pfes urcity pozemek, ale nebylo sjednano kudy cesta vede, nema to za nasledek neplatnost



smlouvy pro neurcitost (§ 37 odst. 1 ob&. zak.), ale je na povinném, aby v souladu s dobrymi mravy
a potfebou panujiciho pozemku vymezil, kudy cesta povede.*/ .

11. Zalobca dodal, Ze extenzivny vyklad dohodnutého prava prechodu aj ako prava prejazdu motorovymi
vozidlami je nepripustny a iracionalny, pretoZze odporuje vyslovnému a jednoznacnému jazykovému
zneniu pisomnej dohody, ktord so Zalovanym uzavrel /opakovana pozn. sudu: predloZzena pisomna
dohoda v8ak v skuto€nosti, tak ako to bolo uvedené uz vySsie, obsah vecného bremena prava prechodu,
okrem jeho pomenovania, dalej slovne (vo svojom ,jednozna&nom jazykovom zneni“) nijako blizSie
nevymedzuje/. Uviedol, Ze v zmysle kon&tantnej civilnej judikatury interpretacia obsahu pravneho ukonu
sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika nemdze nahradzat alebo menit’ prejavenua vélu.
Pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje vzdy iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu, ktory
ucastnik urobil, bol vyloZzeny v sulade so stavom, ktory existoval v €ase, kedy bol ukon robeny, a podla
Zalobcu v danom pripade neexistuju ziadne relevantné okolnosti viaZzuce sa k asu uzatvarania dohody,
ktoré by takyto extenzivny vyklad umoznovali.

Z okolnosti uzatvérania dohody je podla Zalobcu zrejmé, Ze o dvore, ktory vedie cez predmetné
pozemky, sa v tom ¢ase uvazovalo vylu€ne ako o prechodovom dvore pre peSich /pozn. sudu: k omu
vSak Zalobca, okrem navrhovaného vysluchu stran, dékazne poukazal (len) na uz vy8Sie spominanu
architektonicku studiu vypracovanu tretou osobou v edte v r. 1997, ktorej vyznam pri dohode o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v8ak zalovany poprel, a ktoru v praxi napokon ani on sam
na svojich nehnutelnostiach uplne nedodrzal a nerealizoval/.

Dalej Zalobca poukazal na to, Ze pravo prechodu bolo zriadené cez vetky tri novovzniknuté pozemky
p. €. XXX/X, XXX/X |. XXX/X v rovhnakom zneni, pricom v pripade pozemku p. & XXX/X ide o
prechod realizovany cez vnutorné nebytové priestory, v ktorych sa nachadza prevadzka bagetérie a cez
schodisko, a v pripade prechodu cez tento pozemok tak mdze ist’ vylu€ne len o pesi prechod, kedze
prejazd motorovymi vozidlami je nerealizovatefny. Znenie obsahu vecného bremena je v8ak vo vetkych
troch pripadoch rovnaké a bolo dohodnuté ako ,pravo prechodu® /pozn. sudu: to, Ze nejaké zhodne
pomenované (oznacené) vecné pravo mozno na nejakej konkrétnej nehnutelnosti (¢i dokonca pripadne
len jej Casti), vzhfadom na konkrétne okolnosti alebo jej vlastnosti, realne vykonavat len nejakym
(jednym) uzsim spésobom (napr. len peSi, alebo len malym, pripadne nejakym inym Specificky vozidlom)
e8te neznamena, Ze rovnako pomenované vecné bremeno tykajuce sa inej Casti tejto nehnutelnosti,
¢i pripadne dokonca inej nehnutelnosti, na ktorej su, vzhfadom na konkrétne okolnosti a vlastnosti
tejto nehnutelnosti, moznosti jeho vykonu iné (v tomto pripade umozhujuce napr. aj prejazd beznym
motorovym vozidlom), ma rovnaky obsah, resp. Ze ho mozno vykonavat iba rovnako obmedzene tak,
ako je tomu na nehnutelnosti €i jej Casti, kde to jej vlastnosti (napr. kvéli obomedzenej nosnosti, alebo
v tomto pripade kvéli schodisku) len prakticky obmedzuju/.

Zalobca tieZ uviedol, Ze aj zo samotného priestorového usporiadania dvora a priestorového vymedzenia
vecného bremena podfa neho vyplyva, Zze nemohlo byt v skuto€nosti uvazované o zriadeni prava
prejazdu ani cez pozemky p. €. XXX/X, XXX/X I. XXX/X, nakolko prejazdy by sa museli realizovat’ v
uzkom koridore o Sirke 2,5 m (cez p. €. XXX/X, XXX/X I. XXX/X), ktory kon&i schodiskom veducim
na pozemok p. €. XXX/X a na konci nie je Ziadna odstavna plocha ani plocha, na ktorej by sa
motorové vozidlo mohlo otocit. Evidentne sa teda pri zriadovani vecnych bremien neuvaZovalo o tom,
Ze prechodom sa bude rozumiet' aj prejazd motorovym vozidlom, nakofko technické moznosti dvora a
priestorové vymedzenie vecnych bremien neumozfiuju neobmedzené pohyby motorovym vozidlom, o
to viac niekolkych motorovych vozidiel si¢asne. Zalobca uviedol, Ze prejazdy motorovym vozidlom v
prospech vlastnika pozemku p. &. XXX/X by v praxi znamenali, Ze vlastnik prejde motorovym vozidlom
cez pozemok p. €. XXX/X, XXX/X I. XXX/X (priom tam nema ani priestor pre odstavenie vozidla
tak, aby nebranil peSiemu prechodu vo vymedzenom rozsahu vecného bremena) a celu cestu spat
z dvora by mal potom v uzkom 2,5 m koridore cuvat (kedZze nema priestor pre oto€enie vozidla). Podla
Zalobcu je evidentné, Ze takato realizacia prava prejazdu by bola v praxi absurdna, a ak by sa mala
diat v neobmedzenom rozsahu vSetkymi vlastnikmi a este aj vSetkymi najomcami prevadzok, bola by
nebezpecna a ohrozujuca chodcov, ktorym je v skutoénosti dvor uréeny (pozn. sudu: z neskorsich
vyjadreni Zalobcu a vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze takyto prejazd v minulosti umoZzfoval
a aj v su€asnosti umoziuje ngjomcovi nehnutelnosti nachadzajucej sa na parcele &. XXX/X, ktorej je
podielovym spoluvlastnikom, pripadne najomcom jeho nehnutelnosti nachadzajucej sa na parcele &.
XXX/X, pricom ohfadom neadekvatnych ivah o neobmedzenych pohyboch motorovych vozidiel by malo
byt zrejmé, Ze vSetky vecné bremena, vratane vecného bremena o vyklad ktorého ide aj v tomto pripade,
sa maju vykonavat iba v sulade s dobrymi mravmi podla racionalnych potrieb panujucich nehnutefnosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti a primerané moznosti sliziaceho pozemku podla stavu existujuce



najméa v &ase zriadenia vecného bremena — vid rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/3833/2012 citovany
v bode 10.).

12. Zalobca dalej uviedol, Ze zaver o nepripustnosti extenzivneho vykladu prava prechodu vyslovil
Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3S/63/2012, v ktorom sa domahal preskimania
rozhodnutia stavebného uradu o povoleni stavby — obnovy podkrovia dvorného kridla na pozemku p.
€. XXX/X pre Zalovaného ako stavebnika. Krajsky sud v PreSove uvedenym rozsudkom rozhodnutia
spravnych organov o povoleni stavby pre Zalovaného zrusil a vratil vec na nové konanie, pricom vo
svojom rozhodnuti sa okrem iného vysporiadal aj s otazkou, €i z uzatvorenej pisomnej dohody medzi
Zalobcom a Zalovanym vyplyva pre Zalovaného okrem prava peSieho prechodu aj pravo prejazdu po
parcele €. XXX/X I. XXX/X v suvislosti so zasobovanim stavby materidlom malometraznymi vozidlami.
Krajsky sud v PreSove pritom v uvedenom rozhodnuti konStatoval, Ze spravne organy mali akceptovat
namietky Zalobcu, pretoze Zalovanému (ako stavebnikovi) nesved¢&i pravo prejazdu a pravo prechodu
nemozno vykladat extenzivne (aj na pravo prejazdu), a na takomto spdsobe zasobovania sa stavebnik
so zalobcom nedohodli, pri¢om proti uvedenému rozsudku sa Zalovany v tom €ase neodvolal (pozn.
sudu: z uvedeného je zrejmé, Ze Krajsky sud v PreSove sa zaoberal iba zakonnostou rozhodnuti
spravnych organov, a otazku prava prechodu nerieSil meritérne, ale len ako otadzku predbeznd, pri ktorej
navySe vychadzal len z gramatického vykladu prava prechodu bez podrobného skimania okolnosti
a obsahu dohody pri jeho zriadeni).

13. Zalobca tiez tvrdil, e neobmedzené prejazdy motorovym vozidlom /pozn. sidu: predmetom
konania nebolo posudzovanie neobmedzenych prejazdov, ale uréenie, Ze Zalovany nema (ziadne) pravo
prejazdu motorovymi vozidlami - k ¢omu uz len pre Uplnost, ak by miera prejazdov mala byt podstatou
sporu - vid uz vyS8Sie uvedené vSeobecné zavery o predpokladoch rozsahu vykonu vsetkych prav
v zasade vzdy v stlade s dobrymi mravmi a primerane okolnostiam — vid rozsudok NS CR v zavere bodu
10./ a su€asné uzivanie na pesi prechod neumozriuje ani charakter zatazenej nehnutefnosti p. €. XXX/
X . XXX/X, pretoze tieto pozemky sluzia prioritne ako prechodovy dvor pre chodcov, ktori navstevuju
obchodné prevadzky nachadzajuce sa na prizemi budovy na pozemku p. €. XXX/X a pre vstup na
schodisko do bytov na 2. nadzemnom podlaZi tejto stavby. Dodal, Ze v3etky vstupné dvere do prevadzok
sa otvaraju smerom do dvora, teda priamo do pripadnej jazdnej drahy motorového vozidla, a priestor
dvora je zaroven natolko stiesneny, Ze neumoZziuje, aby popri sebe bezpe€ne preslo motorové vozidlo
aj chodec. Sirka dvora na parcelach XXX/X, XXX/X sa pohybuje v rozmedzi od 2,8 do 3,2 m, a ak by
z uvedenej Sirky dvora malo byt 2,5 m (Sirka vecného bremena) vyhradenych na prejazdy motorovych
vozidiel, ostal by priestor na pohyb chodcov o Sirke 0,3 m v najuzSom mieste a 0,7 m v najSirSom mieste
dvora s tym, ze uvedené Sirky vyhradené pre pohyb chodcov su nedostatoéné na riadne a bezpeéné
uzivanie dvora na parcele XXX/X a domu na parcele XXX/X, pretoZe chodci po celej dizke dvora nemaju
priestor, ktory by im umoznil vyhnut sa vozidlu, nakolko z oboch stran je mur. Zalobca uzavrel, Ze v
zmysle technickych noriem STN 73 60 56 a STN 73 6110 je Sirka dvora nepostaéujuca pre sucasnu
premavku vozidiel aj chodcov. Su€asné uzivanie dvora pre prechody aj prejazdy by teda jednoznacéne
znamenalo ohrozenie zdravia a Zivota chodcov, a zaroven aj neprimerany zasah do kvality Zivota oséb
obyvaijucich byty v dvornom kridle. Pre su¢asné bezpe€né uzivanie dvora pre pesi prechod aj prejazd
motorovych vozidiel by dvor musel mat' podla Zalobcu minimalnu Sirku 4 metre s vySkovo oddelenym
chodnikom o Sirke 1,25 m od cestnej komunikacie o minimalnej Sirke 2,75 m s tym, Ze ide o technicky
prijatefni minimalnu hrani¢nu hodnotu, pri ktorej by takéto su¢asné uzivanie dvora nebolo v rozpore
s technickymi a dopravnymi normami upravujacimi su€asny pohyb vozidiel a chodcov. Takyto rezim
uzivania dvora predpokladajici su¢asny pohyb chodcov, ako aj motorovych vozidiel by predstavoval tiez
porusenie § 43d zékona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
v zneni neskorsich predpisov (pozn. sudu: Podla ktorého stavby musia byt navrhnuté a zhotovené tak,
aby spiniali zakladné poZiadavky stavby podla osobitného predpisu) v spojeni s Prilohou &. | Nariadenia
EU ¢&. 305/2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na
trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EH, nakolko by takéto uZivanie dotknutych nehnutelnosti
nezodpovedalo zakladnym poZiadavkam na stavby z hladiska neohrozovania zdravia a bezpeénosti
obyvateflov (bod 3 Prilohy &. 1) a bezpec€nosti pri ich pouzivani (bod 4 Prilohy €. I).

/pozn. sudu: k namietkam, resp. argumentéacii Zalobcu o nemoznosti su¢asného prechodu motorového
vozidla a chodca paralelne vedla seba sud poukazuje na to, Ze posudzovanie tejto otazky, podobne
ako posudzovanie otazky neobmedzenych prejazdov motorovych vozidiel, resp. viacerymi vozidlami
sucCasne, tak ako bolo naznadené uz v uvode tohto bodu, nebolo predmetom tohto konania, pri¢om
akceptéacia vysSie uvedenej argumentéacie ad absurdum by vo svojich désledkoch v praxi navySe vzdy



znamenala absolutne vylucenie v8etkych vozidiel zo vSetkych miest vecnych bremien prava cesty
tam, kde by bolo mozné predpokladat’ hoci len ob&asny zaujem o sucasny prechod viacerych ludi
a vozidiel naraz, a zaroven by bolo priestorovo zrejmé, Ze su€asny paralelny prechod ich akéhokolvek
poctu naraz (napr. aj viac ako dvoch motorovych vozidiel & chodcov, resp. ich skupin su€asne) je
prakticky vylu€eny (teda tam, kde sa neobidu) — o by pri neobmedzenom pocte moznych nahodnych
zaujemcov o sucasny prechod bolo vlastne vzdy. Rovnako tak neméze obstat ani poukaz na pripadnu
zmenu i prijatie dopravnych smernic o uvadzani stavebnych vyrobkov na trh prijatych po zriadeni
vecného bremena (ktoré by aj tak mohli ur€ovat nanajvys iba podmienky administrativneho povolovania
neskorsich inZinierskych stavieb alebo ich zmien, a nie menit obsah vecnych bremien zriadenych uz
predtym), ktoré by sa pritom navySe (ak by sa mali aplikovat' tak ako to tvrdi zalobca) mali vztahovat
aj na vylu€enie prechodu vozidiel samotnych Zalobcov (ktory ho v3ak paradoxne zjavne sami realizuju),
osobitne ak je aj z ust. § 52 ods. 1 a nasl. zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke zrejmé, Ze zakon
pocita s tym, aby chodec chodil po vozovke dokonca aj tam, kde chodnik &i krajnica nie je, a stanovuje
pravidla takéhoto pohybu, a aj z neskorSich vyjadreni Zalobcov (ktori sami dvor na prejazd motorovych
vozidiel vyuzivaju, a umoZziuju to aj najomcovi bagetérie) je zrejmé, Ze rozumny a primerany prechod
motorovym vozidlom cez dvor, so zohfadnenim pripadnych chodcov, mozny je./

14. Napokon Zalobca eSte poukazal na to, Ze jeho vyklad koreSponduje s udajmi zapisanymi na LV &.
XXXX, podla ktorych je k pozemkom p.&. XXX/X . XXX/X evidovany spésob vyuZivania

pozemku pod kédom 18, teda ako pozemok, na ktorom je dvor s tym, Ze tieto parcely su aj podla
katastralnych udajov urené na vyuZitie ako priestor dvora, teda pre chodcov, a nenachadza sa tam
Ziadna cestna, miestna ani ucelova komunikacia. Dodal, Ze v pripade, ak by predmetné pozemky mali
slazit' i na prejazdy motorovym vozidlom, na liste vlastnictva by podfa neho musel byt uvedeny spésob
vyuZitia pozemku s kédovym oznacenim €. 22, t. j. pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba
— cestna, miestna, a u¢elova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sucasti.

/pozn. sudu: aj uvedena argumentacia je vSak podla nazoru sudu zjavne nespravna, nakolko jednak
1. pravo prechodu &i pravo cesty mbze byt, a v praxi nepochybne &asto aj byva, zriadené aj
na nespevnenych nehnutefnostiach, na ktory Ziadna cesta alebo ina inzinierska stavba doposiafl
vybudovana nie je (pripadne vybudovana este len bude), a uvedené oznacenie tak platnému zriadeniu
Ci existencii prava z vecného bremena nijako nebrani, 2. pojem dvor pouzity na oznacenie spdsobu
vyuzivania pozemku v subore popisnych informacii katastralneho operatu nema legalnu definiciu,
ktora by vylu€ovala pouzitie nim oznaleného pozemku na prechod motorovym vozidlom (autom sa
obvykle méze prechadzat aj cez dvor), a najma 3. tento spésob vyuzivania pozemku uvedeny v subore
popisnych informécii katastralneho operatu (ktory v zmysle ust. § 8 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti tvoria len dokumentaéné materialy potrebné na spravovanie katastra a obnovu
katastralneho operatu), vyjadruje iba stav popisnych informacii evidovany v katastri v zmysle ust. § 69
ods. 10 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (dalej len ,katastralny zakon®), teda sém o sebe
Zjavne nevyjadruje ani Ziadne pravo k nehnutelnosti v zmysle ust. § 41 ods. 1 katastradlneho zdkona,
a tato popisna informacia evidovana v katastri tak s vykladom pravneho Ukonu zriadenia, existencie
a obsahu vecného bremena nijako nesuvisi/.

15. Na zaver napokon Zalobca eSte poukazal aj na svoje vecné vyhrady k vykonu sporného prava
Zalovaného, prax stran a vyvoj nezhéd medzi nimi.

Zalobca uviedol, Ze ak by mala byt dohoda z roku 1998 vykladana tak ako to uvadza Zalovany, teda
Ze flou bolo zriadené nielen pravo peSieho prechodu, ale aj pravo prejazdu motorovymi vozidlami
cez predmetné pozemky, znamenalo by to neprimerany zasah do jeho vlastnickeho prava s tym, Ze
pravo prejazdu by neumerne obmedzilo az znemoznilo riadne uzivanie nehnutefnosti nachadzajucich
sa na zataZenych pozemkoch, a to z hladiska straty sukromia, straty pokojného a neruSeného
uzivania bytovych ako aj nebytovych priestorov na pozemku p. €. XXX/X, rychleho opotrebovania az
znehodnocovania dlazby na pozemkoch, vyrazného poklesu trhovej hodnoty zatazenych pozemkov a na
nich umiestnenych dalSich nehnutefnosti. Podfa Zalobcu po dvore by sa v akomkolvek ¢ase a rozsahu
mohol pohybovat velky pocet motorovych vozidiel bez akejkolvek regulacie (s tym, Zze prejazdy autom
by mohol uskuto€niovat Zalovany, ale aj jeho najomcovia, ktorych méze byt znaéné mnozstvo vzhladom
na poCet nebytovych priestorov nachadzajucich sa v nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného), ¢o
by prinieslo mnozZstvo koliznych situacii. Vznikol by tak hruby nepomer medzi vyhodou ziskanou zo
zriadenia vecného bremena pre Zalovaného ako opravneného a jeho nevyhodou ako povinného z
vecného bremena.



16. Zalobca dalej uviedol, Ze druha opravnena z toho istého vecného bremena ako Zalovany — jeho
sestra A. B. E. ako podielova spoluvlastni¢ka pozemku p. &. XXX/X nikdy netvrdila, Ze by bolo dohodou
zriadené cez predmetné pozemky aj pravo prejazdu motorovym vozidlom s tym, Ze prave naopak, ako
ucastniCka dohody udajne vzdy tvrdila to isté, €o on, a to Ze predmetnou dohodou bolo zriadené len
pravo pesSieho prechodu, v Ziadnom pripade nie pravo prejazdu ako to tvrdi Zalovany. Podla Zalobcu
svoje namietky v tomto smere prezentovala aj po€as stavebného konania, kde uviedla, Ze ,Na parcelach
XXXIX, XXXIX 1. XXX/X nie su a nemdzu byt Ziadne parkovacie miesta, pretoZze sa jedna o dvory so
zriadenymi pravami PRIECHODU NIE PREJAZDU. Na vyuzivanie dvora na zasobovanie motorovymi
vozidlami cez parcely XXX/X |. XXX/X dal suhlas A. B. C., ktory je ich majitefom a boli uzavreté ako
samostatné pisomné dohody o podmienkach zésobovania. To sved&i o dobrej voli méjho brata A. C.
B. a nie o snahe akokolvek obmedzovat niegie prava.“ Zalobca k tomu, okrem zopakovania tvrdeni
o tom, Ze priestory dvora neumoZznuju zriadenie parkoviska, dodal, Ze pre riadne uZivanie priestorov
nachadzajucich sa na pozemku p. €. XXX/X |. XXX/X teda podfa neho rozhodne nie je potrebné
uskutoChovat prejazdy motorovymi vozidlami.

17. K faktu, Zze cez predmetné pozemky je vykonavany prejazd motorovym vozidlom za u&elom
zasobovania nebytovych priestorov nachadzajucich sa na pozemku p. & XXX/X, najomcom,
spoloénostou KROTUCHEN, s.r.o0., ktora v nich prevadzkuje reStauracné sluzby — bagetériu, Zalobca
uviedol, Ze:

Ad 1. Vélu stran uzatvarajucich dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva uzatvorenu
v roku 1998 nemozno vykladat v zavislosti od skutkovych okolnosti, ktoré nastali az po uzatvoreni tejto
dohody s tym, Ze najomna zmluva so spolo¢nostou KROTUCHEM, s.r.o. bola prvykrat uzatvorena v roku
2004 (a nasledne predlZovana), a neskorSie skutkové okolnosti tak nemo6zu vypovedat o véli stran v ase
uzatvarania dohody, nakolko v tom €ase neexistovali. Dodal, Ze pri vyklade vOle u&astnikov pravneho
ukonu je mozné brat’ do uvahy len v tom €ase existujuce skutkové okolnosti.

Ad 2. Aj v pripade, ak by sme vzali do uvahy tuto neskorsiu skuto€nost, tato svedé&i prave naopak
o tom, Ze pravo prejazdu nebolo pre zalovaného na zaklade dohody zriadené s tym, Ze spolo€nost
KROTUCHEN s.r.0. vyuzZiva jeho pozemky na prejazd vylu€ne pre U€ely zasobovania prevadzky, a to
na zaklade osobitného pravneho titulu - Dohody o uzivani prechodu cez parcely C KN 509/4 a 509/5 na
N. C. L. X/ X M. D. (€.I. 11), v ktorej je uvedeny ucel prejazdov, presny Cas a pocet prejazdov. Dodal, Ze z
uvedeného je tak podla neho zrejmé, Ze ak by bolo skutoéne zriadené pravo prejazdu po predmetnych
pozemkoch pre spoluvlastnikov pozemku p. €. XXX/X ako to tvrdi Zalovany, v takom pripade by vébec
nebolo potrebné uzatvérat osobitnid dohodu umoZriujucu ndjomcovi prejazdy motorovym vozidlom
za ucelom zasobovania, tak ako to predpoklada uzatvorend ndjomna zmluva. Z ngjomnej zmluvy o
najme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi prenajimatefmi F. C., A. E. a nim na jednej strane a
spolo€nostou KROTUCHEN, s. r. 0. na druhej strane (€.l. 26) vyplyva zavazok prenajimatefov umoznit
najomcovi zasobovanie predmetu najmu na zaklade samostatnych dohdd s vlastnikmi parciel C KN p.
C. XXX/X, XXX/IX 1. XXX/X v k. u. D. (€lanok VI. ods. 6 Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov) s tym,
Ze prenajimatelia, F. C. a A. C. su v zmysle ndjomnej zmluvy povinni, kazdy samostatne, na parcely v
ich vlastnictve, uzavriet' s ngjomcom dohodu o umozneni zasobovania cez tieto parcely (¢lanok VI. ods.
7 Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov).

18. V ramci opisu genézy uzivania predmetnych pozemkov v minulosti napokon Zalobca eSte uviedol,
Ze po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva na zaklade dohody Zalovany prezentoval
svoj zaujem zriadit' si v nehnutefnosti na pozemku p. €. XXX/X vlastny byt, svoj zamer v3ak napokon
nerealizoval, priestory osobne nevyuzival a nehnutelnosti vo svojom vlastnictve navstevoval len
sporadicky. NavySe mal a ma na svoje nehnutelnosti zabezpe€eny predovSetkym vstup z J. K. cez
pozemok p. &. XXX/X, ktorého je podielovym spoluvlastnikom.

Zalobca dalej uviedol, Ze priblizne v roku 2001 hladali ngjomcu nebytovych priestorov nachadzajucich
sa v nehnutelnosti na pozemku p. €. XXX/X a v tomto obdobi sa so Zalovanym dostal do sporu ohfadom
prejazdov cez jeho pozemky. Zalovany mal totiz vtedajSiemu zaujemcovi - spolognosti DM market — bez
suhlasu Zalobcu prislubit, Ze zasobovanie motorovymi vozidlami je zabezpetené cez pozemky Zalobcu,
s &im Zalobca nesuhlasil, pretoZe Ziadne prejazdy motorovymi vozidlami nepovolil. Napokon v obdobi
roku 2001 uzatvorili zmluvu o najme nebytovych priestorov s A. F. Q., pri€om zasobovanie povolil na
zaklade osobitnej dohody s tym, Ze bol dohodnuty presny ¢as zasobovania a zodpovednost’ ngjomcu
za pripadné skody na majetku a zdravi ludi. Zasobovanie bolo podla Zalobcu mozné aj z J. K. ako je
u mnohych inych prevadzok, avSak v zdujme Ustretovosti vo vztahu k najomcovi povolil zasobovanie



cez predmetné parcely vo svojom vlastnictve. V uvedenom obdobi vznikol prvykrat spor so zalovanym
ohladom prejazdov motorovymi vozidlami po pozemkoch Zalobcu, nakofko Zalovany chcel, aby boli
jeho pozemky vyuzivané spdsobom, s ktorym Zalobca nesuhlasil. Ich rozpory ohfadom uskuto&riovania
prejazdov cez parcely Zalobcu su zachytené v namietkach Zalovaného z roku 2006, ktoré predloZil
do stavebného konania o povoleni zmeny v uzivani &asti stavby na pozemku Zalobcu p. €. XXX/X
(z administrativnej budovy na predajfiu zdravotnickych potrieb pre stavebnika ZDRAVMAT, s. r. 0.). V
podanych namietkach Zalovany vyslovil nesuhlas s vydanim povolenia a poukazoval na to, Zze vlastnik
stavby A. B. C. v predchadzajucom obdobi interpretoval vyhrady prava prechodu cez parcelu KN ¢&.
XXX/X.

Spor vyvrcholil v roku 2011, kedy Zalovany ako stavebnik poZiadal o vydanie stavebného povolania pre
stavbu ,D., J. XX - obnova podkrovia dvorového kridla /pre funkciu kancelarii/“, priom zasobovanie
stavby malo byt uskuto&fiované motorovymi vozidlami po predmetnych pozemkoch vo vlastnictve
Zalobcu, s &im zalobca nesuhlasil a v spravnom konani voéi tomu podal namietky, ktoré spravne
organy neakceptovali, a preto podal (spravnu) Zalobu, na zaklade ktorej Krajsky sud v PreSove
rozhodol vy&8ie uvedenym rozsudkom tak, Ze rozhodnutia oboch spravnych organov zrusil s tym, Ze
v odévodneni rozhodnutia bolo vyslovené, Ze Zalovanému patri len pravo prechodu, nie pravo prejazdu
po predmetnych pozemkoch.

V dalSom obdobi Zalovany nevyuzival jeho pozemky vdbec (peso ani inak) s vynimkou jedného pripadu,
kedy dha 28. jula 2014 vykonal demonstrativny prejazd motorovym vozidlom po&as stavebného konania
cez parcely &. XXX/X . XXX/X.

Potom neboli pozemky zo strany Zalovaného vyuzivané az do roku 2017, kedy Zalovany uskuto¢nil
prejazd motorovym vozidlom a néasledne sa obratil na sud s navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia s tym, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia az do su€asnosti zalovany opat neuskutocnil
Ziadny prejazd motorovym vozidlom (napriek tomu, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
deklaroval potrebu neodkladnej Upravy vzajomnych pomerov). Konanie Zalovaného teda navyse vnima
ako Sikandzne, ktoré uz len z tohto dévodu nemébze pozivat pravnu ochranu /pozn. sudu: v danom
pripade vSak ide o ochranu vlastnickeho prava Zalobcu — Ze Zalovany nema (absolutne Ziadne) pravo
prejazdu motorovymi vozidlami cez ozna¢ené pozemky Zalobcov, a nie o ochranu prava Zalovaného
na neobmedzeny prejazd motorovymi vozidlami (ktory pritom Zalovany napokon dokonca aj podla
samotného Zalobcu vyuZiva zatial iba sporadicky). Predmetom konania nebolo posudzovanie intenzity,
podmienok a G&elnosti prejazdov motorovymi vozidlami zo strany Zalovaného, ale ochrana tvrdeného

prava (naroku) Zalobcu, podfa ktorého Zalovany na zaklade vecného bremena nema (absolutne Ziadne)
pravo prechodu motorovymi vozidlami cez ozna¢ené pozemky vo vlastnictve Zalobcov/.

19. Na vyzvu sudu (v zmysle ust. § 150 ods. 2 CSP), aby doplnil skutkové tvrdenia obsiahnuté v podanej
Zalobe o to aky je realny skutkovy rozdiel rozsahu obmedzeni Zalobcu medzi pravom pesieho prechodu
v Sirke 2,5 metra po ktorejkolvek Casti tohto priestorového vymedzenia, a pravom prejazdu motorovymi
vozidlami cez tento priestor — osobitne aj z hfadiska frekvencie, mnozZstva fudi a ¢asu tohto prechodu /
pozn. sudu: obdobne tomu ako pri Uvahach o vymedzeni vecného bremena zo strany povinného
uviedol aj samotny Zalobca (porovnaj bod 9.) ,Co presne je povinny vlastnik nehnutelnosti trpiet v
prospech niekoho iného*/ s upozornenim, ze dévodna Zaloba nembdze smerovat len k zbytoénému
obmedzujucemu negativnemu vykladu prav toho, kto je z vecného bremena opravneny, ak rozsah
obmedzeni toho, kto je z vecného bremena povinny (vlastnika povinného pozemku) tym, okrem
odliSného pomenovania ¢&i deklaracie vecného bremena, nema byt nijako dotknuty, a jeho vlastnicke
prava sa realne nijako nezmenia, Zalobca uviedol, Ze nejde o samoucelné rozliSovanie s tym, Ze
rozdielov je niekofko:

- vacsia miera opotrebovania zatazeného pozemku (na povinnom pozemku Zalobcu je v tomto pripade
umiestnena zamkova dlazba a je viac nez zrejmé, Ze prejazdom motorového vozidla sa dlazba
opotrebuva neimerne viac),

- obtazovanie hlukom a vyfukovymi plynmi pri prejazde motorovym vozidlom, ¢o pri peSom prechode
nie je dané,

- vacsie obmedzenie pri uzivani dalSich nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu (budova na pozemku KN
C p. €. XXX/X), ktory ma v predmetnom dvore, v ktorom je umiestneny povinny pozemok, obchodné
priestory (na prizemi je napriklad predajfia zdravotnickych potrieb pre hendikepovanych fudi) a dokonca
aj priestory na byvanie prenajimané najomcom (viac ako 50 % podlahovej plochy domu je vyuzivanych
na byvanie) — napriklad vstupné dvere prevadzok a vstupné dvere do bytového domu sa otvaraju
do vonkajSej strany, teda hrozi kolizia s prechadzajicim motorovym vozidlom; priestor prechodového



dvora je prili§ Uzky a nema chodnik, teda neumozZriuje bezpetné sucasné prechadzanie aj chodcov
vchadzajucich do prevadzok a budovy, aj motorovych vozidiel,

- v kone¢nom dbésledku zniZenie trhovej hodnoty daldich nehnutelnosti Zalobcu — pre najomcov je
podstatne menej atraktivny hluény dvor, cez ktory prechadzaju motorové vozidla, ako pokojné prostredie
bez nadmerného hluku,

- napokon je rozdielom aj zasah do osobného Zivota Zalobcu, ktory je starym otcom a v predmetnom
dvore byva jeho syn s vnu€atami, o ktorych bezpe&nost' sa obava. Deti sa zvyknu hravat na predmetnom
dvore, cez ktory vedie povinny pozemok a z hladiska bezpec¢nosti je zasadny rozdiel, ¢i Zalovany bude
po pozemku prechadzat’ peSo alebo motorovym vozidlom.

Zalobca uzavrel, Zze ako vlastnik pozemku je tym kto uréuje reZim uZivania veci v jeho vlastnictve,
Zalovanému méze prisluchat pravo z vecného bremena len v takom rozsahu v akom bolo zriadené, a z
toho hladiska je podla neho bez pravneho vyznamu polemizovat’ o tom, v akej intenzite ktoré pravo
vlastnika obtaZuje viac a ktoré menej, a podstatou je vylu€ne otazka, &i pravo prejazdu motorovymi
vozidlami opravneny z vecného bremena ma alebo nema /pozn. sudu: uz na tomto mieste vSak treba
poukazat' jednak na to, Ze samotny Zalobca znaénu Cast, resp. podstatu svojej Zaloby zamerane;j
na vyklad obsahu zriadeného vecného bremena oddvodiuje rozliSovanim intenzity zdsahu do jeho
vlastnickeho prava z hfadiska rézneho spésobu vykonu zriadeného vecného bremena, a najma tiez na
to, Ze prava a povinnosti su v zasade vzdy vzajomne komplementarne, a teda obsah prava opravneného
subjektu (aj z vecného bremena) je v podstate vZdy (neoddelitelne) spoluurovany obsahom a rozsahom
jemu zodpovedajucich povinnosti povinného subjektu, a racionalne uréovanie a posudzovanie jedného
bez druhého preto neméze obstat. Podstata Zzaloby teda spocivala najma v tom, ako to naznacil sud uz
v Uvode tohto bodu, aké su na zaklade vecného bremena obmedzenia Zalobcu ako vlastnika povinnej
nehnutelnosti, ktoré je povinny strpiet, resp. tak ako to pri ivahach o vymedzeni vecného bremena
uviedol aj samotny Zalobca (porovnaj bod 9.) ,Co presne je povinny vlastnik nehnutelnosti trpiet v
prospech niekoho iného®, a teda v okolnostiach tohto pripadu najma &i je povinny strpiet obmedzenia
a povinnosti potrebné a suvisiace s pravom prejazdu motorovych vozidiel Zalovaného ako vlastnika
panujucej nehnutelnosti/.

20. Zalovany so zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni k Zalobe oznagil za nedévodnu argument4cii
Zalobcu odkazujucu na sudne rozhodnutie (Krajského sudu v PreSove) 3S5/63/2012 (o tom, Ze pravo
prechodu nemozno vykladat extenzivne aj na pravo prejazdu, vid bod 12. tohto odévodnenia) s tym,
Ze tato argumentacia bola vyrieSena v uzneseni (Krajského sudu v PreSove) 18Co/71/2018 s odkazom
na obsah ods. 16 a 17 predmetného uznesenia /v ktorych odvolaci sud poukazal na to, ze v rozhodnuti
3S/63/2012 sa (spravny) sud sa nezaoberal v sprdvnom konani definitivne dorieSenou otazkou rozsahu
vecného bremena, a otazka prava prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami nebola definitivne
dorieSena rozhodnutim, ktoré by znamenalo viazanost' iného vSeobecného sudu).

21. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni poukézal aj na to, Ze Zalobca sa na zaklade ustavnej
staznosti doméahal v konani pred Ustavnym sidom SR preskimania rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18Co/71/2018 vo veci namietaného porudenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR (prava vlastnit majetok porusenia a prava na sudnu a ind pravnu ochranu), ktora bola odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena.

22. Dalej zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu s tym, Ze Zalobcom predloZzena architektonicka
Studia z roku 1997 nebola predmetom dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
nedostatoéne a neurcito substancuje svoj vztah a vyznam k predmetu konania, a nezohladfuje realnu
situaciu, nakolko nebola vytvorena Ziadna obchodna paséaz. Zalovany dodal, Ze tento ddkaz tak naopak
pdsobi proti zaujmom Zalobcu, ktory ho v konani predklada.

Zalovany uviedol, Ze popiera aj zalobcom predloZzené odborné vyjadrenie stidneho znalca A. R. (o
nemoznosti su¢asného uzivania nehnutelnosti peSo i motorovymi vozidlami) s tym, Ze jeho vyrokovéa
Cast pojednava vyluéne o parkovisku a odstavenej ploche na parcele XXX/X, a Ze extrakcie z neho
pbsobia nepresvedcivo, nepravdivo a aj proti Zalobcom uplatfiovanému zaujmu s tym, Zze na parcele
XXX/X vo vlastnictve Zalovaného je mozZnost odstavenia a tieZ aj otocenia motorového vozidla.

23. K historickému exkurzu vyuzitia spornych parciel v €ase pred restituénym prinavratenim objektu
matke stran sporu Zalovany uviedol, Ze priestor slizil v obdobi socializmu vzdy ako prechodovy
a prejazdovy koridor uréeny na prejazd a zasobovanie z N. C. pre cukrarne podniku Zdroj na J. K. XX
D., a zaroven brana v parcelatnom mure sluzila k zdsobovaniu vedlajSej budovy B..



24. V suvislosti s (dvojakou, resp. protichodnou) argumentaciou Zalobcu (0 nemoznosti prejazdu)
Zalovany poukazal na to, Ze naopak dopravné zatazenie a vyuZzitie dotknutych parciel sp6sobom
prejazdu motorovymi vozidlami nie je Zalobcovi na tarchu, pripadne nezaklada Ziadny legislativny rozpor
a ohrozenie bezpec€nosti a zdravia v pripadoch, ked Zalobca v spojeni s prejazdom motorovych vozidiel
uplatiiuje svoj zaujem — i uZ sa jedna o jeho vlastné parkovanie, pripadne zasobovanie najomcu Zalobcu
— spolo¢nosti Zdravmat na parcele XXX/X, pripadne spolo¢nosti Krotuchem na parcele XXX/X, kde je
zalobca spoluvlastnikom.

25. Zalovany poukézal tieZz na to, Ze najomna zmluva so spolo¢nostou Krotuchem poénuc diiom
13.9.2004 v bode VIII. Osobitné ustanovenia v bode 2 a 3 uvadza: ,Najomca je opravneny vyuzivat
prechod po parcele KN & XXX/X pre u€ely zasobovania Bagetérie motorovymi vozidlami v Case
od 6.00 do 7.45 hod. toho ktorého dna. Prechod po parcele KN €. XXX/X pre ucely zasobovania
Bagetérie je najomca opravneny v ostatnych pripadoch vyuZit len so suhlasom vlastnika parcely XXX/
X.“ Uvedené podla Zalovaného celkom jednozna&ne dokumentuje zaver k poskytnutému gramatickému
vykladu v tom zmysle, Ze v predmetnom €ase ani Zalobca, ani navrhnuté svedkyna (sestra stran sporu)
nijakym spésobom nerozliSovali obsah prava prechod/prejazd v nadvaznosti na jeho striktiné gramatické
vyjadrenie sposobom, ktorym ich v konani vo svoj prospech vyklada Zalobca.

26. Nasledne zalovany poukazal na genézu verejno-pravnych rozhodnuti a stanovisk spravnych
organov, ktoré sa vo svojich podkladoch zaoberali prechodom &i prejazdom cez dotknuté nehnutefnosti,
resp. vo svojom texte tieto pojmy pouzivali, a z ktorych je tak podfa Zalovaného zrejmé, Ze prejazd
motorovymi vozidlami cez parcely p.6 XXX/X I. XXX/X sa dlhodobo riadne realizoval a toto pravo
nebolo zo strany odporcu od roku 1998, kedy doSlo dohodou k zriadeniu vecného bremena nijako
spochybriované, a to az do roku 2011, kedy zacal odporca (pozn. sudu: Zalovany mal na mysli zrejme
Zalobcu) podnikat' kroky smerujice k postupnému obmedzovaniu prava navrhovatefa (pozn. sudu:
zrejme mal na mysli Zalovaného) umoziiujuce prejazd motorovych vozidiel cez p.€. XXX/X . XXX/X.

27. Napokon Zalovany e$te poukazal na pisomné vyjadrenia, z ktorych citoval

- JUDr. Franti8ka Komku ako advokata, ktory vypracoval Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva - podla ktorého pravo prechodu v Sirke 2,50 m postaCuje aj na pravo prechodu
motorovym vozidlom, a je ho potrebné extenzivne vykladat tak, Ze ide o pravo prechodu, pristupu pesi,
povozom, motorovym vozidlom vo vyznatenom koridore;

- A. O. P, ktory vypracoval geometricky plan, ktory bol suastou Dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva - podla ktorého geometricky plan bol vypracovany tak, aby umozioval
nerusené uzZivanie rozdelenych nehnutelnosti, a jeho rozsah vyznageny v geometrickom plane vymedzil
vS8eobecny prechod o Sirke 2,5 metra nielen pe$i, ale aj na prejazd akymkolvek motorovym vozidlom pre
obsluznu ¢innost’ do oddelenych objektov s tym, Ze forma zapisu vecného bremena v LV €. XXXX v kat.
uz. D. v danej dobe bola obvykla a mala umoznit nielen prechod pesi, ale aj prejazd motorovym vozidlom;
- A. O. M. ako znalca, ktory vypracoval znalecky posudok na realnu defbu nehnutelnosti, a bol podkladom
pre Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva - podfa ktorého ak by vecné bremeno
prava prechodu zabezpec&ovalo pristup iba pesi, potom by vlastnik parcely KN &. XXX/X a na nej stojace;j
nehnutelnosti bol jednostranne znevyhodneny vo vztahu k vlastnikom novovzniknutych parciel XXX/X
I. XXX/X a na nich stojacich nehnutefnostiach, a ,vecné bremena vo vyznatenom rozsahu o Sirke 2,5 m
prava prechodu zo S. K. vyznaené v geometrickom plane €islo XXXXXXXX-X/98 A. O. P. boli hodnotené
v kontexte znaleckého posudku na realne rozdelenie nehnutefnosti tak, Ze maju rovnocenne zabezpedit
pristup do rozdelenych objektov bez rozliSenia, &i je to pesi, zadsobovacim vozidlom, vozikom, alebo
inym dopravnym prostriedkom®;

- Okresného dradu PreSov, katastralneho odboru, v jeho stanovisku k zapisu a evidencii vecného
bremena — ktory uviedol, Ze (pozn. sudu: podobne ako je uvedené v rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo/29/2009 — vid' aj bod 8. a 10. tohto odbévodnenia) ,obsah a rozsah vecného bremena spolu uzko
suvisia. Osobitne v pripade vecného bremena tykajuceho sa len urcitej €asti nehnutelnosti (o ktory
ide aj v tejto veci) sa rozsah a obsah vecného bremena navzajom prelinaju a determinuju®, dalej Ze
,prax ustdlila rozsah vecnych bremien, vyélenenych a zobrazenych v minimalnej Sirke 2,5 m a viac,
aj pre prejazd motorovymi vozidlami, teda nie len prechod pre peSich®, a Ze ,po posudeni vSetkych
relevantnych skutoCnosti jednotlivo, rovnako tak vo vzajomnych suvislostiach, vidi vec zapisaného
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na LV XXXX (prechod cez parcely C KN XXX/X, XXX/X,



vo vyznagenom rozsahu podla GP &. X/XX pre vlastnikov pozemkov C KN XXX/X |. XXX/X ako pravo
pesieho prechodu a zarover ako pravo prejazdu motorovymi vozidlami.®

S poukazom na vySSie uvedené Zalovany oznadil Zalobny navrh za neddévodny a navrhol, aby sud Zalobu
zamietol.

28. V pisomnom vyjadreni zo diia 15.6.2023 Zalobca k vyjadreniam A. O. P. a R. T. D., katastralneho
odboru, ktoré vo vyjadreni k Zalobe predlozil Zalovany (o Standardnom zapise vecného bremena vo
vSeobecnom zneni ,pravo prechodu®, ktory by mal zahffiat' aj pravo prejazdu) - poukazal na znalecky
posudok znalca z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti A. Q., podla ktorého medzi
tymito pojmami sa v praxi rozliSovalo aj v ase dohody uzatvorenej v roku 1998.

Poukézal tieZ na to, Ze podla uvedeného stanoviska Okresného uUradu, odboru katastra (pozn. sudu:
s ktorym Zalobca inak vyjadril nesuhlas) rozsah a obsah vecného bremena tam (v dohode) nie je
gramaticky a jazykovo presne a dostato¢ne vyjadreny, €o by podla Zalobcu znamenalo, Ze pravny ukon
je neurcity a teda absolutne neplatny, a ulohou sudu by podfa neho malo byt zaoberat' sa aj otazkou
moznej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

K poukazu zalovaného na to, Ze cez predmetny dvor sa vykonava zasobovanie prevadzok Zalobca
uviedol, Ze to sice je pravdou, avSak zasobovanie sa podla neho uz poénuc prvym prenajmom
v roku 2001 vykonava vZzdy na osobithom zmluvnom zaklade a za presne vymedzenych podmienok,
nie na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o podla neho jasne svedCi o tom, Ze
pravo prejazdu cez pozemky Zalobcu v prospech vlastnikov pozemkov p.C. XXX/X I. XXX/X nikdy
nebolo dohodnuté, inak by sa prejazdy uskuto€iovali bez potreby uzatvarania osobitnych dohéd /
pozn. sudu: k tomuto tvrdeniu v8ak treba kvOli prehfadnosti uz na tomto mieste uviest to, Ze na
pojednavani 5.9.2023 ho strana Zalobcu na zaklade doplfiujucej otazky sudu upresnila tak, Zze predtym
toto na pisomnej baze Ziadnym spdsobom rieSené nebolo, rovnako sa tak pritom (za to) neplatila ani
Ziadna odplata, pretoZze sa vychadzalo z toho, Ze uvedené je zahrnuté v najomnej zmluve v ramci
uzivania nehnutefnosti (str. 13 zapisnice), o €om napokon sved¢i aj to, Ze po zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva a zriadeni vecnych bremien dohodou sa v dodatku €. 1 k zmluve
0 najme a podnajme nebytovych priestorov po zriadeni vecnych bremien uzavretom dha 27.7.1998
(€.l. 179 spisu) nenachadza Ziadna zmienka o spOsobe zasobovania Bagetérie, a najma Ze vlastnik
veci (vratane vlastnika veci v prospech ktorej bolo zriadené vecné bremeno prava prechodu cez
susedny pozemok) méze najomcovi nepochybne prenechat aj len Cast svojho uzivacieho prava,
pripadne len v obmedzenom rozsahu, priCom rozsah uzivania nehnutelnosti prenechanej najomcovi
sa uruje prave v najomnej zmluve, a teda neskorsie zmluvné vyjadrenie opravnenia ¢i obmedzenia
najomcu uzivat nehnutefnosti prenajimatelov uréitym spésobom spadajucim potencialne do ramca
obsahu prava vecného bremena existenciu s tym suvisiaceho vecného bremena prenajimateflov logicky
nijako nevyvracia, ba dokonca naopak skér potvrdzuje, pretoZze ak by (spolu)vlastnici prenajimane;j
nehnutelnosti uvedené vecné bremeno prava prechodu motorovymi vozidlami cez povinnu (prechodovu)
nehnutelfnost nemali, neboli by opravneni prenechavat toto pravo ¢i jeho €ast’ ani ngjomcovi/.

Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze Udajne mal pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vydrzat Zalobca uviedol, Ze Zalovany by musel preukdzat dobromyselnost’ zaloZenu na objektivnych
skuto€nostiach, a Ze Zalovany nemohol byt ohladom vykonavanych prejazdov dobromyselny, pretoze
v uzavretej pisomnej dohode mal vyslovne zriadené len pravo prechodu a minimalne od roku 2001, kedy
sa rieSil najom priestorov s A. Q., mal vedomost, Ze Zalobca si nepraje Ziadne prejazdy cez svoj pozemok
a v8etky prejazdy musia byt zmluvne dohodnuté a vykonavané v minimalnom rozsahu s tym, Ze tieto
rozpory su zachytené aj namietkach Zalovaného z roku 2006, ktoré predlozil do stavebného konania.

29. Sud sa oboznamil so Zalobou a vSetkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili, a vykonal dokazovanie vietkymi predloZzenymi listinnymi dokazmi, ktorych
odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru€eny (a preto ich na pojednavani osobitne negital, vid §
204 CSP), ako aj vysluchom stran sporu a vysluchom svedkov A. B. E. a O. O. D.. Sud pritom poukazuje
na to, Ze v konani je viazany Zalobnym navrhom a obranou, vratane v&as (v nich) uvedenych tvrdeni
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré ich vymedzuju, a dékazov oznadenych na ich preukazanie, a preto
iny skutkovy stav resp. iné konkrétne okolnosti a skuto€nosti, nez tie ktoré strany konania vymedzili
v€as (§ 153 a 154 CSP) uplatnenymi prostriedkami procesného utoku a obrany, teda také ktoré Ziadna
zo stran urCite a nezrozumitefne netvrdila, a vo vztahu ku ktorym Ziadne konkrétne dékazy nenavrhla,
predmetom konania a posudzovania (a teda ani zistovania a dokazovania) neboli a ani byt nemohli (§
216 ods. 1 CSP a § 185 ods. 2 CSP). To samozrejme plati aj na pripadné dalSie nepripustne oneskorené
dodatoéné dopinanie dal$ich podstatnych skuto&nosti, resp. skutkovych tvrdeni (§ 153 ods. 1 v spojeni



s § 149 CSP), ktoré by v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP boli zmenou Zaloby, moZnou len so suhlasom
sudu a spravidla len vtedy, ak by sa tym doterajSie vysledky konania (§ 143 ods. 2 CSP) podstatne
nezmenili (v odvolacom konani dokonca absolutne nepripustnou, kedZe podfla § 371 CSP menit Zalobu
- ktorou je v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe - v odvolacom konani nemozno), a ani iné novoty (doposial neuplatnené prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, okrem niektorych vynimiek), v odvolacom konani
pripustné nie su (§ 366 CSP). Sud bol teda viazany Zalobou, v ktorej bol predmet konania vymedzeny
petitom, Zalobnymi tvrdeniami a dékazmi navrhnutymi na ich preukdzanie, a Ziadne dalSie (iné) nez
stranami navrhnuté dékazy na zistenie skutkového stavu uz vykonat ani nemohol (§ 185 ods. 3 CSP
a contrario). Na zaklade zhodnych (resp. nepopretych) tvrdenirozhodujucich skuto€nosti (§ 132 ods. 1,
§ 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbékazov pritom sud zistil tento podstatny skutkovy stav:

30. Medzi stranami nebolo sporné, Zze v minulosti boli obe strany spolu s A. B. E. podielovymi
spoluvlastnikmi obytnych domov s.&. XXXX a pozemkov parcela KN E p. €. XXX/X a KN E p. & XXX/X
evidovanych na LV €. XXXX, ktoré sa nachadzaju na J. K. L. XX M. D. a v prinaleziacom koridore J. K.
—N. C., ato kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku, ktoré im darovala ich matka.

31. Podla tvrdeni Zalovaného, ktoré strana Zalobcu nepoprela, v Case pred restitu¢nym prinavratenim
objektu ich matke priestor sluzil v obdobi socializmu vZzdy ako prechodovy a prejazdovy koridor uréeny
na prejazd a zasobovanie zN. C. D. U. D. V. na J. K. XX D., a z&rover brana v parcelatnom mure sluzila
k zasobovaniu vedfajSej budovy B..

32. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze potom, ¢o im matka tieto nehnutefnosti darovala,
sa snazili zabezpegit prenajatie tychto nehnutelnosti. Cast pri N. C. bola v podstate v najhor§om stave,
boli tam uz iba nejaké sklady, zrejme firmy Zdroj, v prednej Casti bola cukrarenska vyroba, avsak vsetky
objekty si vyZadovali zna&nu rekonstrukciu, ktoru chceli zabezpecit' prostrednictvom ngjomcov. Po
neuspechu s panom G. W. Zalovany zabezpedil firmu Stapex, ktora prevadzkovala bagetériu v Banske;j
Bystrici, s ktorou sa dohodli, a té& zabezpecila nakoniec tu rekonstrukciu na prevadzku bagetérie, resp.
rychleho ob&erstvenia podfa svojich potrieb. Spolu prerokovali tieZ projekt, a tento objekt potom uZzivali
az priblizne do roku 2000 (pri€om k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a zriadeniu
vecnych bremien doslo medziasom uz predtym v roku 1998). Od roku 2000 bol potom zabezpeteny
dal8i najomca bagetérie, pricom tato je vlastne pouzivana v rovnakom rozsahu len s tym rozdielom,
Ze sa vymenil najomca. Tato prevadza takto fungovala potom, €o boli vykonané rekonstrukéné prace,
ktoré trvali rok i dva, teda priblizne od roku 1993 az 1994, pri€om pri uzivani nehnutelnosti sa pouzival
aj prechod autom pre rekonstrukéné prace a tiez prejazdy na zasobovanie bagetérie, neskér aj podla
nejakého osobitného (8asového) harmonogramu. Ziadna osobitnad dohoda o tom akym spdsobom,
resp. v ktorom Case by to zasobovanie malo byt zabezpe€ené, vSak vtedy uzavretd nebola. Niekedy
okolo roku 2000, ked sa zhahal novy najomca do bagetérie, resp. do akejkolvek prevadzky, Zalovany
sfuboval pripadnym zaujemcom, Ze zasobovanie budu mat zabezpecené zo strany od N. C. (cez parcely
Zalobcu), vo&i tomu sa v3ak Zalobca ohradzoval, pretoZe nechcel, aby sa tam tak chodilo. V tom €ase
Zalobca uz vykonaval rekonstrukéné prace na svojej nehnutelnosti.

33. Medzi stranami eSte nebolo sporné, ze medziasom doslo dohodou zo dfia 15.5.1998 k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a zriadeniu vzajomnych vecnych bremien prava prechodu
tak, ako je to uvedené v bode 3. a 4. tohto odévodnenia. Podla &lanku IV. tejto dohody (&.1. 15 spisu)
vecné bremena boli zriadené ako

- vecné bremeno pravo prechodu cez pozemok a schodisko p. &. XXX/X pre vlastnika p. & XXX/X vo
vyznaCenom rozsahu podla v dohode Specifikovaného geometrického planu,

- vecné bremeno pravo prechodu cez pozemok p. €. XXX/X pre spoluvlastnikov p. & XXX/X vo
vyznaCenom rozsahu podla v dohode Specifikovaného geometrického planu, a

- vecné bremeno pravo prechodu cez pozemok a schodisko p. & XXX/X pre vlastnika p. &. XXX/X
a spoluvlastnikov p. & XXX/X vo vyznagenom rozsahu podla v dohode Specifikovaného geometrického
planu. V zavere Clanku IV. tejto dohody je uvedené, Ze vzajomné vecné bremend sa zriaduju na dobu
neurCiti a bezplatne, a Ze vSetky naklady spojené so vznikom a udrzbou vecného bremena budu
uCastnici uhradzat rovnakym dielom. V &lanku VI. tejto dohody je pritom (okrem iného) uvedené aj
pisomné prehlasenie uastnikov dohody, Ze boli oboznameni so znaleckymi posudkami znalca A. O. M.
€. 44/a/1998, 44/b/1998, 44/c/1998 zo dna 26.04.1998.



34. V ¢lanku lll. uvedenej dohody, v ktorom bolo vymedzené vyporiadanie povodného podielového
spoluvlastnictva rozdelenim pre jednotlivych u€astnikov dohody so Specifikaciu novovytvorenych
parciel, bola pritom uvedena konkrétna hodnota jednotlivych Casti s odkazom na znalecky posudok A. O.
M. €. 44/a/1998, €. 44/b/1998 a €. 44/c/1998 zo dia 26.4.1998. Z dodatoného odborného vyjadrenia A.
O. M. vo veci jeho znaleckého posudku na realnu delbu nehnutefnosti (€.I. 146 spisu) zalovanym vyplyva
jednak to, Ze znalecky posudok na realnu delbu vypracoval na zaklade objednavky Zalobcu, ktory mu
poskytol informacie o dohode spoluvlastnikov o spésobe realnej delby nehnutelnosti a geometricky plan
Cislo XXXXXXXXX-X/98 A. P., a tiez Ze vecné bremena vo vyznaenom rozsahu o Sirke 2,5 m prava
prechodu zo S. K. vyznagené v geometrickom plane Cislo XXXXXXXX-X/98 A. O. P. boli hodnotené
v kontexte znaleckého posudku na realne rozdelenie nehnutefnosti tak, Ze maju rovnocenne zabezpedit
pristup do rozdelenych objektov bez rozliSenia, &i je to pesi, zadsobovacim vozidlom, vozikom, alebo
inym dopravnym prostriedkom. Z realneho umiestnenia jednotlivych pozemkov je pritom zrejmé, Ze k p.
€. XXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalobcov, je z verejnej komunikacie mozny pristup motorovym vozidlom,
avSak k p. €. XXX/X I. D. L. XXX/X, ktoré su vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve Zalovaného, je to
motorovym vozidlom mozné iba po parcele Zalobcov p. &. XXX/X, na ktorej je zriadené vecné bremeno
prava prechodu v prospech tychto parciel.

35. Z vysluchov stran sporu, ako aj svedkyne A. B. E., dalej jednoznacéne vyplynulo, Ze otazku, o ma
pravo prechodu presne zahffiat, resp. ¢i ma zahffat’ aj pravo prejazdu motorovym vozidlom, v ¢ase
uzatvarania vy3Sie uvedenej dohody nikto z nich vyslovne neotvoril. Medzi stranami pritom nebolo
sporné, Ze v8etky tieto vecné bremena, graficky zndzornené v geometrickom plane A. P., su vymedzené
Sirkou 2,5 metra. Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze to hlavne vnimal
tak, aby tam bolo pravo prechodu, ale uz si nepaméata, pre€o tam bola prave takato Sirka. Jemu to
vtedy vlastne bolo jedno. Vedel, Ze tam ma byt prechod, a bolo mu jedno, ¢&i to bude meter alebo
2,5 metra. Otazka zasobovania prevadzok sa vtedy nijakym spdsobom (osobitne) neriesila, podla jeho
nazoru iSlo uz o detaily a oni vtedy do detailov nezachadzali, boli radi Ze sa vdbec vedeli dohodnut
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V zasade vlastne tomu neprikladal velku vahu,
mal za to, Ze pokial je tam napisané prechod, tak je jasné €o ten prechod obnasa. Obdobne aj
Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani (str. 8 zapisnice) potvrdil, Ze pri rokovani o vyporiadani so
surodencami nerokoval o tom, aby mohol prechadzat autom cez predmetné nehnutefnosti. Ma za to,
Ze to bolo samozrejmé, bolo to prirodzené, vyplynulo to, neboli o tom Ziadne pochybnosti. Vyslovne to
vS8ak uvedené nebolo, tato otazka nebola z jeho strany, ani zo strany surodencov, vyslovne otvorena.
ESte predtym pri svojom vysluchu ohfadom spésobu uzivania prechodu cez dotknuté nehnutelnosti
Zalovany na pojednavani (str. 7 zapisnice) tiezZ uviedol, Ze nebol ani dévod uvazovat o inom rezime
zasobovania v Case, ked vyporiadavali podielové spoluvlastnictvo, nakolko najomna zmluva v tom
Case Ziadnym spOsobom nekomunikovala Ziadne restrikcie vo vztahu k zdsobovaniu v dotknutej
nehnutelnosti, a dokonca aj neskor po vyporiadani podielového spoluvlastnictva bol uzavrety k najomne;j
zmluve dodatok, ktory tiez nelimitoval aké auta a v ktorom Case by tam mali vchadzat a uzivat. Cely
objekt predny aj zadny mal sluzit predovSetkym len na prevadzkoveé ucely, vtom ase tam Ziadne bytové
jednotky neboli. A napokon aj svedkyria A. B. E. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze nevie
akym spdsobom bola bagetéria, resp. prevadzka realizovana (prevadzkovana), zaujimala sa o to vlastne
len do tej miery, Ci jej prisli peniaze z najomného vztahu, nevie ako to zdsobovali, nejak sa o to vtedy
nezaujimala. Aj podla jej vyjadrenia otazka obsahu prava prechodu v tom zmysle, &i to bude vyslovne
len prechod peSi, alebo aj prejazd motorovym vozidlom, pri rokovani o dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vyslovne rieSena nebola. Jednoducho bolo len uvedené, Ze to bude pravo
prechodu. Po rekonstrukcii a pripadne po rozdeleni sa spésob uzivania dvora nijako (zasadne) nemenil.

36. Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze Zaloba dévodna
nie je.

37. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

38. Podla § 1510 ods. 1 veta prva OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona.



39. Podla § 35 ods. 1, 2 a 3 OZ prejav vble sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat’
vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spdsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

40. Podra rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 60/2008 zo dfia 17.2.2009 ,K problematice uréeni rozsahu
a zpusobu vykonu vécného bfemene, ktery nebyl uréen pravni skutecnosti je zakladajici (a to plati i pro
danou véc), dovolaci soud poznamenava: Nebyl-li pfi zfizeni sluzebnosti blize uréen rozsah a zplsob
jejiho vykonu (napf. doba a frekvence prejizdéni pfes cizi pozemek), platil podle obecného ob&anského
zakonniku stav zaloZeny fficetiletou pokojnou drzbou (§ 498, § 503 OZO). Ob&ansky zakonnik &.
141/1950 Sb., odkazoval v pfipade pochybnosti o obsahu nebo rozsahu vécného bfemene na mistni
zvyklost (§ 171), platny ob&ansky zakonnik podobné ustanoveni nema. PFi feSeni této otazky je tfeba
vyjit z toho, Ze rozhodujici je sice potfeba panujiciho pozemku nebo opravnené osoby, vécné bifemeno
by v8ak nemélo zatéZovat povinného v rozsahu, na ktery on nebo jeho pravni pfedchidci pfi sjednani
bfemene nemohli vzhledem k okolnosten konkrétniho pfipadu pomyslet. Neznamena to, Ze by napf.
nebylo mozné pravo jizdy vykonavat automobilem proto, Ze v dobé zfizeni sluzebnosti automobily jesté
neexistovali; i vtomto pfipade Ize nadale jezdit po zatizeném pozemku automobilem, pokud to nepfinasi
jeho podstatne vy3Si zatiZeni ... Lze tedy vyjit z toho, Ze pfi vykonu prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni nezalezi tolik na totoznosti zplsobu jeho vykonu, jako na tom, ze timto vykonem nesmi byt
povinny zatéZzovan nad dojednanou miru, pfip. nad miru, se kterou zfizovatelé vécného bfemene méli
a mohli s pfihlédnutim k okolnostem konkrétni véci pocitat (Ob&ansky zakonnik. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, dil I., s 912).°

41. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/29/2009 z 30.6.2010 ,Rozsah a obsah vecného bremena spolu
uzko suvisia. Osobitne v pripade vecného bremena tykajuceho sa len urcitej Casti nehnutelnosti (o ktory
ide aj v preskumavanej veci) sa rozsah a obsah vecného bremena navzajom prelinaju a determinuju: v
nadvaznosti na konkrétne polohové uréenie a rozmery zatazenej €asti nehnutelnosti ma totiz spravidla
iny obsah pravo vecného bremena, ktoré sa tyka ¢asti nehnutelnosti va¢sieho rozsahu (napriklad Casti
nehnutelnosti so Sirkou umozfiujucou zriadenie prava prejazdu nakladnym motorovym vozidlom), a
ktoré sa tyka jej €asti menSieho rozsahu (napriklad €asti nehnutelnosti so Sirkou umoZziujucou zriadenie
nanajvys prava prechodu).”

42.V danom pripade sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze zalovany, ako vlastnik pozemku p. & XXX/
X a podielovy spoluvlastnik pozemku p. & XXX/X (v prospech ktorych je v katastri nehnutelnosti
zapisané vecné bremeno prava prechodu cez pozemky Zalobcov p. & XXX/X I. D. L. XXX/X,
nema (absolutne Ziadne) pravo prejazdu motorovymi vozidlami cez oznadené pozemky vo vlastnictve
Zalobcov. Vychadzali z toho, Ze vecné bremeno pravo prechodu v tejto veci nezahffia pravo na prejazd
motorovymi vozidlami. Vecné bremeno pravo prechodu, o ktoré v danom pripade ide, vSak v naSom
pravnom poriadku (obdobne ako aj vSetky iné vecna bremend) nema Ziadnu legalnu definiciu, a pred
rozhodnutim v danej veci tak bolo potrebné vykonat jeho vyklad.

43. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze uvedené vecné bremeno pravo prechodu cez
pozemky Zalobcov bolo zriadené pisomnou dohodou, v ktorej bolo slovne vymedzené ako ,pravo
prechodu (bez jeho dal3ej slovnej Specifikacie) vo vyznatenom rozsahu podla geometrického planu“ A.
P., na ktory tato dohoda odkazovala. Z vy$Sie zistenych okolnosti uzavretia tejto dohody ale zaroven
jednoznacdne vyplynulo, Ze predmetné pozemky boli si&astou priestoru, ktory v obdobi socializmu sluzil
vzdy ako prechodovy a prejazdovy koridor uréeny na prejazd a zasobovanie, Ze obdobne boli tieto
pozemky vyuzivané na zasobovanie prevadzky bagetérie aj v €ase, ked boli strany sporu este ich
podielovymi spoluvlastnikmi, a dokonca aj bezprostredne po tom, ¢o doslo k zrudeniu a vyporiadaniu ich
podielového spoluvlastnictva vo vztahu k predmetnym pozemkom, pri¢om ani v dodatku &. 1 k zmluve
o0 najme a podnajme nebytovych priestorov, ktory uzavreli strany sporu v tom €ase so spolo€nostou
STAPEX, s.r.o. diha 27.7.1998 (€.l. 179), nebolo vyjadrené Ziadne obmedzenie prejazdov motorovych
vozidiel ndjomcu vyuZivanych pri prevadzke bagetérie tak, ako k tomu doSlo az neskoér.



44. Navy8e aj z ocenenia jednotlivych C&asti spolonych nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
vyporiadania v roku 1998, a ktoré bolo uvedené v ¢lanku Ill. dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva (odkazom na znalecky posudok A. O. M.), v spojeni s dodato€nym vyjadrenim A. O.
M. vo veci jeho znaleckého posudku na realnu delfbu nehnutelnosti vyplyva, Ze znalecky posudok na
realnu deflbu znalec vypracoval na zaklade objednavky Zalobcu, ktory mu poskytol informacie o dohode
spoluvlastnikov o spdsobe realnej delby nehnutefnosti a geometricky plan, a najma Ze vecné bremena
boli hodnotené tak, Ze maju rovnocenne zabezpedit' pristup do rozdelenych objektov bez rozlidenia,
¢i je to peSi, zdsobovacim vozidlom, vozikom, alebo inym dopravnym prostriedkom (bod 34. tohto
odbévodnenia). Z uvedeného tak vyplyva, Ze pri ich oceneni, ktoré sa premietlo do ¢lanku Ill. pisomnej
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, sa vychadzalo jednak z toho, vecné
bremena mali rovnocenne zabezpedit pristup do rozdelenych objektov, z ¢oho mozno vyvodit’ (vzhfadom
na to, Ze k p. & XXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalobcov, je z verejnej komunikacie mozny aj pristup
motorovym vozidlom), Ze vecné bremeno malo zabezpec€ovat aj pristup motorovym vozidlom, a najma
Ze rozdelené objekty boli ocefiované so zohladnenim vecnych bremien, ktoré mali zabezpedit' pristup
do rozdelenych objektov bez rozliSenia, &i je to peSi, zasobovacim vozidlom, vozikom alebo inym
dopravnym prostriedkom, a pri zuzujucom vyklade prava prechodu tak mozZno racionalne predpokladat,
Ze ich ocenenie by bolo zrejme iné (u vnutornych objektov spravidla nizSie). Obsah tejto dohody,
obsahujucej ocenenie rozdelenych objektov odkazom na znalecky posudok, v spojeni s dodatoénym
vyjadrenim znalca, teda rovnako podporuje taky vyklad zriadeného vecného bremena prava prechodu,
ktory by mal zahffiat' aj prejazd motorovym vozidlom.

45. Napokon aj z vyjadrenia samotného Zalobcu v 1. rade, ktory uviedol, Ze si nepaméata, pre€o bola
Sirka prechodu prave 2,5 metra, Ze mu to vtedy (pri uzatvarani dohody) vlastne bolo jedno, vedel, Ze
tam ma byt prechod, a bolo mu jedno, ¢&i to bude meter alebo 2,5 metra s tym, Ze otadzka zasobovania
prevadzok sa vtedy nijakym spésobom neriesila, a podla jeho nazoru iSlo uz o detaily a oni vtedy do
detailov nezachadzali, boli radi Ze sa vbébec vedeli dohodnut na zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, a Ze v zasade vlastne tomu neprikladal velku vahu, ale aj z jeho praxe pri Upravach
opravneni ngjomcov v neskorsich najomnych zmluvach (podla predloZzenych zmlav prvy krat v zmluve
o najme nebytovych priestorov s A. Q. zo dfia 12.4.2001, vid €.1. 167), ako aj v osobitnej dohode o uzivani
prechodu cez parcely C KN &. XXX/X |. XXX/X medzi firmou Krotuchem, s.r.0. a nim (€.I. 11), v ktorych
sam vyuZzival pojem prechod pri vymedzeni opravneni najomcu pouzivat prechod cez jeho parcely
(pre ucely zasobovania) motorovymi, resp. osobnymi motorovymi vozidlami vyplyva, Zze sam striktne
nerozliSoval medzi pojmami prechod a prejazd, resp. Ze pojem prejazd aj on sam pouzival v suvislosti
s prechodom motorovych vozidiel cez jeho nehnutelnosti.

46. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze vélu stran pri zriadeni vecného bremena prava
prechodu v dohode o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva treba, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, najmd vzhladom na dlhodobu histériu, ked predmetné pozemky boli v socialistickej
minulosti su€astou priestoru, ktory sluzil vzdy ako prechodovy a prejazdovy koridor uréeny na prejazd
a zasobovanie, a na prejazd zasobovania boli tieto pozemky vyuzivané aj po€as obdobia, ked boli (pred
ich rozdelenim a vyporiadanim) v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 1. rade i Zalovaného, ako aj
vzhladom na v geometrickom plane graficky vymedzenu Sirku prechodu v rozsahu 2,5 metra, ktora
musela byt Zalobcovi v 1. rade z podkladov pri jeho objednavke znaleckého posudku u A. M. znama,
a v praxi postacuje aj na prejazd motorovym vozidlom (pri€¢om dbvod stanovenia vacéSieho rozsahu
vecného bremena nez by bolo potrebné pre nim tvrdeny obsah prava prechodu len pre peSich, pre ktoré
postacuje spravidla ovela menS$i rozsah, podfa nazoru sudu hodnoverne nevysvetlil), i s prihliadnutim
na prax Zalobcu v 1. rade, ked aj on sam v minulosti pouzival pojem prechod aj v suvislosti s prechodom
motorovych vozidiel cez jeho nehnutelnosti, a napokon i ocenenie rozdelenych objektov v dohode
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva odkazom na znalecky posudok A. M., ktoré
zohfadrovalo vecné bremena, ktoré mali zabezpedit pristup do rozdelenych objektov bez rozliSenia
¢i je to pesi, zdsobovacim vozidlom, vozikom alebo inym dopravnym prostriedkom, treba spravodlivo
vykladat jedine tak, Ze v dohode zriadené vecné bremeno pravo prechodu v rozsahu 2,5 metra malo
nepochybne zahfhat’ aj prejazd motorovym vozidlom.

47. Pre uplnost sud dodava, Ze v zakladnej podstate vecnych bremien je rozhodujuce, Ze ide vzdy
najmé o obmedzenie vlastnika nehnutefnosti, ktoré je povinny strpiet, a ktoré je pritom v danom
pripade dané uz grafickym vymedzenim rozsahu prechodu v Sirke 2,5 metra, v priestore ktorého nesmie
branit opravnenému ziadnymi prekazkami v prechode po ktorejkolvek jeho €asti. Opravneny z vecného



bremena prava prechodu mdze teda prechadzat’ po jeho ktorejkolvek €asti, pri¢om rozsah obmedzenia
vlastnika sa jeho realizaciou v takom pripade vlastne nijako podstatne nemeni - bez ohladu na to, i
opravneny z vecného bremena bude cez tento priestor, ktory mu musi byt uvofneny cely, prechadzat
(samozrejme v sulade s dobrymi mravmi a primerane jeho potrebe) peSo, alebo aj ,s taSkami“, na
(invalidnom) voziku, s vozikom, motorovym alebo bezmotorovym vozidlom. Sud pritom v tejto suvislosti
opatovne poukazuje na uz vyssie uvedeny racionalny nazor vyjadreny v rozsudku NS SR sp. zn. 22 Cdo
60/2008 zo dnia 17.2.2009, s ktorym sa tento sud plnene stotoZfiuje, podfla ktorého ,pfi vykonu prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni nezalezi tolik na totoznosti zpusobu jeho vykonu, jako na tom, ze
timto vykonem nesmi byt povinny zatéZovan nad dojednanou miru, pfip. nad miru, se kterou zfizovatelé
vécného bifemene méli a mohli s pfihlédnutim k okolnostem konkrétni véci pocitat.“ Naklady spojené
s udrZzbou a opotrebenim v8ak samozrejme obvykle znasa aj opravneny (§ 151n ods. 3 OZ).

48. V suvislosti s vyssie uvedenym vykladom vecného bremena prava prechodu k nehnutelnostiam,
ktoré mali sluzit predovSetkym na prevadzkové (podnikatelské) ucely, mozno podporne poukazat aj
na to, Ze takto by napokon (v rdmci eventualneho rezimu zabezpelenia prava pristupu vlastnika
k stavbe podla § 1510 ods. 3 OZ) zriadoval vecné bremeno (spocivajuce v prave cesty cez prilahly
pozemok) zrejme i tento sud, ak by pristup Zalovaného ako vlastnika stavby na jeho pozemku
nebolo mozné zabezpedit inak. Podla rozhodnutia NS CR (22 Cdo 1593/2007) totiz ,Obsahom
prava pristupu vlastnika k stavbe v zmysle § 1510 ods. 3 OZ, mdze byt jednak pravo priechodu
(pravo chodnika) cez cudzi pozemok, a dalej pravo prejazdu, spravidla motorovymi vozidlami. Podla
konkrétneho pripadu je potom rozhodnutim sudu zaistované nielen pravo priechodu, ale su€asne aj
pravo prejazdu. Spravidla to tak bude prave vtedy, ak zriaduje sud pravo cesty k stavbe stavebne
uréenej na podnikanie, pri ktorom sa predpoklada vacsia prevadzka ako obvykle z dévodu zaistenia
podnikatel'skych aktivit, vyZadujucich nakladku a vykladku tovaru, materialov i produktov a inych veci
sluziacich podnikaniu.” (Kraj¢o, J., Ob&iansky zakonni pre prax Komentar. Judikatira NS SR, NS CR,
ESD, ESLP. Bratislava: EUROUNION, 2015, s. 1503)

49. Pokial ide o naznaCenu pochybnost Zalobcov o neurcitosti prdvneho ukonu zriadenia vecného
bremena prava prechodu, tak sud ma za to, Zze dohoda pri zriadeni vecného bremena bola vzhladom
na vetky vysSie uvedené okolnosti, a najma geometricky plan na ktory odkazoval, napokon dostatoéne
urcita, a sud ju preto povaZzuje za platni. Na podporu tohto zaveru pritom sud poukazuje aj na
nazory Ustavného sudu SR, podla ktorého: ,Ustavny sud vo svojej judikature opakovane pripomina,
Ze priliSny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho
hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob¢ana vyplyvajucej z principu
zmluvnej volnosti (autonémie véle) podla &l. 2 ods. 3 Ustavy. Ustavny sud zaroveri zdérazfiuje, ze
jednym zo zékladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy,
pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je tak
vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy mé& byt teda vynimkou, a nie
zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostiujicu vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto nie je Ustavne konformna a
je rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajicimi z &l. 1 Gstavy (k tomu pozri I. US 242/07, I. US
243/07, IV. US 340/2012, podobne aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. . US 625/03 zo 14.
aprila 2005). Ako ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktorymi boli zakony a podzakonné Upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu
alebo platnosti pravneho Ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti napr.
v désledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010).“ (nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 28.4.2014, sp. zn. IV. US 15/2014). Pre Gplnost sud dodava, Ze ak by sme dospeli
k opaénému zaveru, mohlo by to napokon znamenat neplatnost celého zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, nakolko zriadenie vecného bremena bolo jeho neoddelitelnou sucastou,
kedZe nehnutelnosti sa delili a ohodnocovali s prihliadnutim na zriedované vecné bremena, a dohodu
o riedeni vecnych bremien tak od toho nemozno oddelit.

50. Za opodstatnenu pritom sud povazoval aj namietku Zalovaného, Ze pri vyklade obsahu vecného
bremena (zriadeného v minulosti) nemozno poukazovat na zmenu uZivacich pomerov spocivajicu
v tom, Ze tam Zalobcovia zac&ali byvat, pretoze jednak povinni z vecného bremena su povinni strpiet
vecné bremeno tak ako bolo zriadené a aj svoje uzivanie nehnutefnosti musia prispdsobit tomu a nie
naopak, a tiez preto, Ze na pripadné obmedzenie vecného bremena, ak sa objektivhe podstatne zmenili



pomery, mali pouzit Zalobu inu (na zruSenie & obmedzenie vecného bremena za primeranu nahradu,
§ 151p ods. 3 OZ.

51. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov preto sud Zalobu zamietol.

52. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Zalovany bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, a preto mu sid v zmysle ust. § 255 ods. 1
CSP priznal voéi zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su zalobcovia,
vzhladom na ich procesné spolo&enstvo, povinni zaplatit mu spoloéne. Ziadne dévody, pre ktoré by
bolo mozné UspedSnému Zalovanému jemu vzniknuté trovy tohto konania (preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava) v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimoéne nepriznat a Ziadat, aby ich znasal sam, strany
do skonc&enia konania netvrdili a ani sud nezistil. V suvislosti s eventualnymi Uvahami o aplikacii
vynimo¢ného ust. § 257 CSP sud prvého stupfia napokon poukazuje aj na vyklad obsahovo obdobného
ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti Ustavného sudu CR pod sp. zn. IV. US 3678/12, podla ktorého ,Pokial ide
o namietku tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné konStatovat, Ze sa jedna o procesné
ustanovenie, ktorého pouzitie je vyslovne na uvazeni vSeobecného sudu. Pokial sa teda, &i uz obvodny
alebo mestsky sud rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie je jeho povinnostou toto akokofvek
zdbvodrovat. Dévodom je tu predov8etkym t& skutoCnost, Ze ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou zo
vSeobecného pravidla, a pokial nedbjde k aplik&cii tejto vynimky, plati pravidlo vSeobecné. Inymi slovami
povedané, povinnost oddvodnenia nakladového vyroku z uhla pohladu ustanovenia § 150 O.s.p. by
nastala az v pripade, Ze by doslo k jeho aplikacii.”

53. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



