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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Du$anom Durianom v pravnej veci navrhovatelky
W. D., O.. E,, L.. XX.XX.XXXX, J. E. G.D.M,, Y.D.A. C.. XXXX/X, zastlpenej pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Edit BalaZikova s.ro., ICO: 47239948, so sidlom v Partizanskom,
Jesenského €. 231/5, v mene ktorej kona JUDr. Edita Balazikova, advokatka, proti odporcovi W. D., L..
XX XX.XXXX, J. E. G.D.M., Y.D.A. C.. XXXX/X, o zruSenie prava spolo&ného najmu bytu, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje pravo spolo€ného najmu bytu navrhovatelky a odporcu k trojizbovému druzstevnému
bytu &. XX na S. G. E. E. C.. X bytového domu supisné &islo XXXX E. G.D.M. L. Y.D.R. A. s tym, Ze
za vyluéného najomcu bytu a &lena druzstva Stavebné bytové druzstvo, druzstvo, ICO: 00688185, so
sidlom v Partizanskom, Pod Sipkom &. 1301 uré&uje odporcu.

Navrhovatelkaje povinna vypratat trojizbovy druzstevny byt &. XX na S. G. vo vchode C.. X
bytového domu supisné Cislo XXXX E. G.D.M. L. Y.D.R. A., do 15 dni od zabezpecenia zodpovedajlce;j
bytovej nahrady vo forme nahradného bytu odporcom.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 99,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 240,62 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky Advokatska kancelaria JUDr.
Edit Balazikova s.r.o., ICO: 47239948, so sidlom v Partizanskom, Jesenského &. 231/5, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 13.12.2012 dorucila navrhovatelka tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dfia 10.12.2012,
ktorym sa voc€i odporcovi domahala zruSenia prava spolo¢ného najmu druZstevného bytu €. XX na
8. G. vo vchode C.. X bytového domu supisné gislo XXXX E. G.D.M. L. Y.D.R. A. (dalej aj ,sporny
druzstevny byt“) s tym, Zze za vylu€ného najomcu bytu a ¢lena druzstva Stavebné bytové druzstvo,
druzstvo, ICO: 00688185, so sidlom v Partizanskom, Pod Sipkom ¢&. 1301 navrhla urgit odporcu oproti
svojej povinnosti vypratat sporny druzstevny byt do 15 dni od zabezpecenia ndhradného bytu odporcom
a nahrady trov konania. V navrhu uviedla, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo diha 07.01.1989, toto
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 3P/72/2012-18 zo dna 21.08.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.09.2012. Za trvania manzelstva im bol prideleny sporny druZstevny byt na zaklade
rozhodnutia predstavenstva byvalého Okresného stavebného bytového druzstva Topol€any zo dna
09.11.1989. V sulade s § 703 Obcianskeho zakonnika im s odporcom vzniklo pravo spolo¢ného najmu
sporného druzstevného bytu; ide o druzstevny byt, ktory po rozdeleni byvalého Okresného stavebného
bytového druzstva Topol€any na tri druzstva spravuje Stavebné bytové druzstvo Partizanske. Po rozvode
manzelstva sa s odporcom nedohodli o dalSom najme sporného druzstevného bytu, v byte nadalej
obidvaja byvaju, je vSak ochotna sa z bytu vystahovat za podmienky, Ze ju odporca vyplati z trhovej



hodnoty &lenskych prav a povinnosti k bytu alebo jej zabezpeci ndhradny byt, o vSak odporca odmieta. K
uzavretiu veci mimosudnou dohodou pre postoj odporcu nedoslo. V sulade s § 712a ods. 8 Obc&ianskeho
zakonnika pozaduje priznat’ bytovu nahradu v podobe nahradného bytu, ktord bude povinny zabezpedit
jej odporca, pretoze podfa nej nie su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mala pravo
len na nahradné ubytovanie alebo pristreSie. Na zaklade uvedeného sa domahala zruSenia prava
spolo&ného najmu sporného druzstevného bytu a rozhodnutia o bytovej ndhrade cestou sudu.

Odporca so zruSenim prava spolocného najmu sporného druzstevného bytu, s uréenim jeho osoby za
vyluéného najomcu a €lena druzstva ako aj s formou bytovej nahrady pre navrhovatelku suhlasil (€.1.
28 spisu).

Sud vec prejednal na pojednavani dna 28.01.2013 za ucasti navrhovatelky, jej pravnej zastupkyne a
odporcu (€.I. 28-30 spisu), ktorych na pojednavanie predvolal riadne a v€as (€.I. 19 spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z vypovede navrhovatelky ako u€astnicky konania (€.1. 28 spisu) sud zistil, ze na navrhu trva. Sporny byt
im bol prideleny poc€as trvania manzelstva s odporcom, ich manzelstvo bolo rozvedené, ide o druzstevny
byt, obidvaja v byte stale byvaju, naklady na byvanie platili spolo€ne zo spolo¢nych prostriedkov. Z
manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré st uz plnoleté, samostatné, pracuju v zahranici, trvaly pobyt maju
v spornom byte. Je ochotna sa vystahovat zo sporného bytu po zabezpeceni nahradného bytu zo strany
odporcu.

Z vypovede odporcu ako Uc€astnika konania (C.I. 28-29 spisu) sud zistil, ze s navrhom suhlasi. Je
pravda, Ze sporny byt im bol prideleny po€as manzZelstva s navrhovatelkou od druZstva, tento byt stale
spolu uZivaju. Po rozvode s navrhovatelkou neuzavreli dohodu o zruSeni prava spoloéného najmu
bytu, naklady na byvanie platili s navrhovatelkou spolo¢ne. Suhlasi s tym, aby bol uréeny za vyluéného
najomcu sporného bytu a za &lena druZstva s tym, Ze navrhovatelka sa vystahuje po zabezpeceni
nahradného bytu z jeho strany. Navrhuje, aby mu sud priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v celom rozsahu, svoj navrh odévodriuje tym, Ze je nezamestnany od 01.07.2012, evidovany na uUrade
prace, pred evidenciou bol zamestnany, pracovny pomer skonéil vypovedou zo strany zamestnavatefla,
pobera davku v hmotnej nudzi v sume 118,- € mesacne, plati najomné v sume 114,- € mesacne spolo¢ne
s navrhovatelkou, elektrinu v sume 26,- € mesacne, plyn v sume 20,- € kazdé tri mesiace, rozhlas
a TV v sume 4,64 € mesacne, kablovu TV v sume 8,- € kazdé tri mesiace, poplatok za komunalny
odpad. Nehnutelnosti ani cenné hnutelné veci nevlastni. Je zdravy, bez vyZivovacich povinnosti, deti
z manzelstva su dospelé.

Z rozhodnutia byvalého predstavenstva Okresného stavebného bytového druzstva Topof€any o
prideleni druzstevného bytu &. XXXX/XX-XX zo dfia 09.11.1989 (&.l. 5 spisu) v spojeni so zapisnicou
o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 13.11.1989 (€.l. 6-8 spisu), sud zistil, Ze odporcovi bol
ako Clenovi druzstva na zaklade uznesenia predstavenstva druzstva zo dnia 09.11.1989 prideleny do
osobného uZivania sporny trojizbovy druzstevny byt C.. XX E. G.D.M. na S. poschodi bytového domu
na ulici G. C.. XXXX/X, uvedeny byt bol odporcovi s navrhovatelkou zapisnié¢ne odovzdany do uzivania
driom 01.11.1989.

Zo spravy Stavebného bytového druzstva v Partizanskom zo dria 02.01.2013 (&.I. 17 spisu) sud zistil,
Ze ponechava rozhodnutie v prejednavanej veci na sud, pretoze mu nie si zname rodinné pomery
navrhovatelky a odporcu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/72/2012 sud zistil, ze rozsudkom ¢.k. 3P/72/2012-18
zo dia 21.08.2012 sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté dha 07.01.1989 v
Partizanskom, rozhodol o trovach konania a poplatkovej povinnosti odporcu; rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 10.09.2012.



Podla § 705 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu,
sud na navrh jedného z nich rozhodne, Zze sa zrusSuje pravo spolo¢ného najmu bytu. Sucasne urci,
ktory z manzelov bude byt dalej uzivat ako najomca. Ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manZelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uZivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spoloéné &lenstvo
rozvedenych manzelov v druZstve.

Podla § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatefa.

Podla § 712a ods. 8 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej
vety mOze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo
len na nahradné ubytovanie alebo na pristresie.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v plnom
rozsahu dévodny.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné a vyplyva to aj z vykonaného dokazovania, Ze navrhovatelka
a odporca uzavreli manzelstvo diia 07.01.1989, ktoré bolo pravoplatne rozvedené driom 10.09.2012, za
trvania manzelstva bol odporcovi do osobného uzivania prideleny sporny druzstevny byt, &im vznikol
navrhovatelke a odporcovi spoloény ngjom bytu ako aj spolo¢né &lenstvo v druzstve (§ 703 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). KedZe toto pravo rozvodom manZzelstva ucastnikov konania nezaniklo (§
705 ods. 2 druha veta Obcianskeho zakonnika) a po rozvode manZzelstva sa tito nedohodli o dalSom
najme sporného druzstevného bytu, domahala sa zruSenia prava spolo¢ného najmu bytu navrhovatelka
navrhom na zacatie konania. Odporca s tym suhlasil a suhlasil aj s tym, aby za vylu€ného najomcu
sporného druzstevného bytu ako aj ¢lena druzstva urcil sud jeho, ked sud konStatuje, Ze takémuto
rozhodnutiu zodpovedaju aj vysledky vykonaného dokazovania, nakolko prenajimatel (druzstvo) nemal
voéi takémuto rozhodnutiu namietky. Preto sud zruSil pravo spoloéného najmu bytu navrhovatelky a
odporcu k spornému druzstevnému bytu a za vyluéného najomcu tohto bytu a ¢lena druzstva urcil
odporcu.

Co sa tyka bytovej nahrady, navrhovatelka navrhla, aby jej sud priznal bytovi nahradu vo forme
nahradného bytu a odporca s tym suhlasil. Dévody hodné osobitného zretefa oddvodriujuce iné
rozhodnutie u€astnici konania netvrdili a nevysli v konani ani najavo. Na zaklade uvedeného podla
nazoru sudu nie su splnené podmienky na nepriznanie bytovej nahrady (§ 712a ods. 8 druha
veta Obcianskeho zakonnika), navrhovatefke zostal zachovany narok na bytovi nahradu vo forme
nahradného bytu (§ 712 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), vzhfadom na uvedené nevidel tu sud
ani dévody osobitného zretela na priznanie len nahradného ubytovania (§ 712 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) alebo pristreSia (§ 712 ods. 4 Obcianskeho zékonnika) a preto jej ulozil povinnost sporny
druzstevny byt vypratat az po zabezpeceni zodpovedajlcej bytovej nahrady vo forme nahradného bytu
odporcom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednavanej veci bola plne uspesna navrhovatelka a
vzniklo jej pravo na nahradu trov konania voci vo veci plne neuspesnému odporcovi, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu v sume 99,50 € (C.I. 1 spisu) a z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnych sluzieb (jeden ukon vo vyske 1/13 vypoctového zakladu podlia § 11
ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov) - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 58,69 € spolu s



rezijnym pausalom v sume 7,63 €, 2. podanie navrhu na sud v sume 58,69 € spolu s rezijnym pausalom
v sume 7,63 € a 3. ucast na pojednavani dia 28.01.2013 v sume 60,07 € spolu s reZijnym pausalom
v sume 7,81 €, ked trovy pravneho zastupenia spolu v sume 200,52 € sa zvySuju o dan z pridanej
hodnoty vo vySke 20 % v sume 40,10 €, nakofko pravny zédstupca navrhovatelky je jej platitefom (&.1.
32 spisu), spolu ucelne vynaloZené trovy konania navrhovatelky v sume 340,12 €. Podla § 151 ods.
8 O.s.p. sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastlupenia a ostatné trovy;
vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit' pravnemu zastupcovi
navrhovatelky. Priznané oslobodenie od sudnych poplatkov odporcovi uznesenim &.k. 5C/150/2012-29
zo dna 28.01.2013 nemalo podla nazoru sudu vplyv na rozhodnutie o trovach konania. Na strane
odporcu sud nevidel Ziadne dévody hodné osobitného zretela, z dovodu ktorych by mu nemal ulozit
povinnost’ nahradit navrhovatelke trovy konania. Pri rozhodovani o trovach konania prihliadol sud aj na
skuto€nost, Zze navrhovatelka sa pokusila spor s odporcom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyrieSit mimosudnou dohodou pred zacatim konania, pricom k dohode nedo$lo z dévodu nesuhlasu
odporcu (€.l. 22 spisu, €.l. 29 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét



8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



