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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: 1./ FLASH HOLIDAYS SK, s.r.o., Krizna 21,
Bratislava 811 07, ICO: 36 284 858, 2./ SWIFT COMMERCE, s.r.o., Sputnikova 25, Bratislava 821 02,
ICO: 36 291 251 proti odporcom: 1./ UniCredit Bank Slovakia a. s., Sancova 1/A, Bratislava 813 33,
ICO: 35 849 703, 2./ Drazobna spolo¢nost, a.s., Gunduliova 3, Bratislava 811 05, ICO: 35 849 703 o
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta .
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava |. dfia 24.10.2012, postupenym tunajSiemu sudu dha
02.01.2013, sa navrhovatelia domahali, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by zakazal
odporcovi v Il. rade akékolvek nakladanie s nehnutelnostou vo vlastnictve navrhovatela v Il. rade.
Sucasne navrhovatelia ziadali, aby sud ulozil navrhovatelovi povinnost do 30 dni od doru€enia tohto
uznesenia podat’ navrh na zaatie konania vo veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnili navrhovatelia tym, ze navrhovatel v |. rade
uzatvoril s odporcom v I. rade Zmluvu o kontokorentnom uUvere ¢. 000112/SB/09/011 zo dna
25.11.2009. Predmetom zmluvy o kontokorentnom Uvere bolo poskytnutie Gverového limitu odporcom
v |. rade navrhovatelovi v I. rade do vySky 58.000- eur. Navrhovatel v |. rade bol povinny v zmysle
zmluvy o kontokorentnom Uvere splatit dany Gver do dfia 25.11.2010. Vzhlfadom na skutocnost, Ze
navrhovatel v |. rade nebol schopny dany uver splatit v dohodnutej lehote, uzatvoril s odporcom v
I. rade dodatok ku zmluve o kontokorentnom uUvere.000112/SB/09/011 zo dha 02.12.2010. V dodatku
sa navrhovatel v I. rade s odporcom v |. rade dohodli na zmene Uverového limitu v sume 54.700,- eur
s konec¢nou splatnostou dna 25.11.2011. Navrhovatel v |. rade sa pred ukonCenim splatnosti Zmluvy
o kontokorentnom uavere €. 000112/SB/09/011 a jej dodatku &. 1 dozadoval, aby odporca v I. rade
poskytol splatkovy kalendar, z dévodu platobnej neschopnosti navrhovatela v I. rade. Odporca v |.
rade sa k predmetnej ziadosti navrhovatela v |. rade nevyjadril a ani vzniknuty rozpor nepredlozil
Stalemu rozhodcovskému sudu, tak ako to bolo dohodnuté v zmluve o kontokorentnom uvere €. 000112/
SB/09/011.

Dra 27.01.2012 bolo navrhovatefovi v . rade, navrhovatelovi v Il rade, ako i zmene&nym ruéitefom v .
rade, Il. rade a lll. rade, doru¢ené oznamenie o preuc¢tovani debetného zostatku kontokorentného uveru
a vyzva na uhradu celého zostatku evid. €. 941/2012/1242 zo dna 04.01.2012. Nasledne navrhovatelia
kontaktovali telefonicky odporcu v I. rade za u€elom stretnutia, ktoré sa uskutocnilo dha 01.03.2012, kde
opatovne navrhovatelia ziadali splatkovy kalendar. Odporca v I. rade odmietol povolenie splatkového
kalendara. Navrhovatelia maju za to, Ze odporca v |. rade porusil ustanovenie zmluvy o kontokorenthom
uvere, ked dany spor neposunul na rieSenie Stalemu rozhodcovskému sudu.



Dria 07.05.2012 zaslali navrhovatelia odporcovi v |. rade odstupenie od zmluvy o kontokorentnom
uvere &. 000112/SB/09/011 a od zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti & 000112A/
SB/09/011, priCom ako ddvod uviedli ne€innost odporcu v |. rade rovnako, ako i poruSovanie

dohodnutych ustanoveni vy88ie uvedenej zmluvy.

Dria 12.05.2012 dorudil odporca v I. rade navrhovatelom oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava. Nasledne dfia 10.07.2012 bola navrhovatelovi v Il. rade doru¢ena obhliadka nehnutefnosti na
den 09.07.2012 o 11.30 h. Obhliadka nebytového priestoru, ktory je predmetom vykonu zalozného
prava vykonana nebola, nakolko najomca, ktory ma nebytové priestory v prenajme nebol o ni¢om
informovany .

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. €.k. 27 Cb/204/2012-35 zo dria 14.11.2012 boli navrhovatelia
vyzvani na doplnenie svojho podania zo dfia 24.10.2012 s tym, Ze boli pouceni, Zze v pripade ak
nedoplnia svoje podanie v zmysle uznesenia ¢.k. 27Cb/204/2012-35 sud ich podanie odmietne .

Pisomnym podanim zo dna 03.12.2012, doru¢enym na Okresny sud Bratislava |. diia 05.12.2012,
doplnili navrhovatelia svoje podanie v zmysle uznesenia 27Cb/204-2012-35 zo dria 24.10.2012. V
doplnenom podani navrhovatelia uviedli, Zze sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il 7C/246/2012 (v suCasnosti vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/257/2012)
domahaju ur€enia, Zze nasledovné zmluvy su neplatné (Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti Cislo: 000112A/SB/09/011 uzatvorenej dia 25.11.2009, Zmluva o kontokorentnom lvere
Cislo: 000112/SB/09/011 zo dna 25.11.2009, Dodatok &. 1 k Zmluve o kontokorentnom uvere &. 000112/
SB/09/011 uzatvorenej dfia 02.12.2010, Dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky Cislo: 000112B/
SB/09/011 medzi vystavitelom zmenky - navrhovatelom v I. rade, zmene&nym rulitefom v |. rade, Il. rade
a lll. rade a veritelom - odporcom v I. rade). Su€asne navrhovatelia uviedli, Ze navrhovatel v Il. rade sa
domaha urc€enia, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV €. 4016, okres Bratislava
Il, obec: BA-m.¢. Ruzinov, katastralne uzemie: S., konkrétne stavba - priestor €. X-XX, na prizemi,
vo vchode W. XX, v polyf. Dome- W. XX, pod. supis €. XXXXX postavenom na parc. €. XXXXX/XXX,
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu s €islom XXXXX vo
vySke 9205/62892, spoluvlastnicky podiel k pozemkom vo vyske 9205/62892 na pozemkoch: parcely
registra ,C“ - par. €. XXXXX/XX o vymere 151m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, par. &.
XXXXXIXXX o vymere 177m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria.

Nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy odévodnili navrhovatelia tym, Ze hrozi okamzZity prevod
vy&Sie uvedenych nehnutefnosti na odporcov v I. rade a Il. rade, &¢im su ohrozené prava vyluéného
vlastnika (odporcu v Il. rade).

Z listinnych dokladov priloZzenych navrhovatelmi k navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia sud zistil,
Ze k navrhu bola pripojena Zmluva o kontokorentnom uvere ¢. 000112/SB/09/011 zo diia
25.11.2009, Oznamenie o dobrovolnej drazbe, Dodatok ¢&. 1 k zmluve o kontokorentnom uvere €.
000112/SB/09/011, Dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky ¢&islo: 00012B/SB/09/011, Odstupenie od
zmluvy o kontokorentnom uvere €. 000112/SB/09/011, Odstupenie od zmluvy o zriadeni zdloZného
prava k nehnutelnosti €. 000112A/SB/09/011, Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €.
000112A/SB/09/011, Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, Vyzva na umoznene vykonania
ohodnotenia nehnutelnosti a obhliadky nehnutefnosti, Zmluva o prenajme nebytovych priestorov zo dna
01.08.2010.

Z oznamenia o dobrovolnej drazbe drazobnika (odporcu v Il. rade) zo dna 24.09.2012 vo veci
navrhovatela drazby UniCredit Banka Slovakia a.s., sud zistil, ze dia 07.11.2012 sa mala konat
prva drazba nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX (vid blizSie Specifikovanych vySSie) zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo dia 25.11.2009 €. 000112A/SB/09/011. Datum ohliadky predmetu drazby
bol stanoveny na defi 16.10.2012 a 05.11.2012.



Z aktualneho LV €. XXXX, katastralne uzemie S., sud zistil, Ze na nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom
je navrhovatel v Il. rade, je zriadené v prospech odporcu v I. rade zaloZné pravo.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc¢astnikov, alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1, pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 74 ods. 2 O. s. p. prva veta O. s. p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory
je prislusny na konanie vo veci same;.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
Ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ugelom vydavania predbeznych opatreni je rychla, i ked dogasna Gprava pravnych /nielen faktickych/
pomerov U&astnikov alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci prip. eSte nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia. K podmienkam predbezného opatrenia smerujuceho k doCasnej uprave
pomerov U€astnikov prinalezi naliehavost potreby doasnej upravy, t. j. Ze za vzniknutej situacie hrozi
nebezpeclenstvo, Ze ak by k doCasnej uprave nedoslo, hrozi v budicnosti moznost nenapravitelného
stavu. Toto nebezpe€enstvo, ale musi hrozit' redlne a bezprostredne, pricom navrhovatel (navrhovatelia)
musi v ramci navrhu na vydanie predbezného opatrenia, prip. v ramci listinnych dokladov k nemu
osvedCit’ realnu a bezprostrednu existenciu takejto hrozby, existenciu takych konkrétnych Ukonov
odporcu, ktoré oddévodriuju obavu a naliehavost do€asnej Upravy. Predbezné opatrenia su predbeznymi
v tom zmysle, Ze je ich mozné nariadit uz pred za€atim konania, ale aj poas konania vo veci same;j.
Nimi sa v8ak neprejudikuju prava ucastnika, ani tretich oséb. Stracaju svoje opodstatnenie momentom,
kedy sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. RozliSujeme dve skupiny
predbeznych opatreni : a/ opatrenia, ktorych uc¢elom je doasna uprava pomerov uc€astnikov a b/
opatrenia, ktoré maju zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia. V oboch pripadoch v3ak sud musi skiumat,
¢i je navrh osvedCeny, pricom nemozno nariadit’ také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav,
ktory by znemozrioval bud vbébec alebo len s nhadmernymi tazkostami obnovit pdvodny stav. Miera
osvedc&enia naroku sa riadi situaciou, najma naliehavostou riesenia.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcovi Vv Il. rade nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX, kat.
Uzemie S. s tym, Ze v konani 7C/246/2012 (v su€asnosti vedené na Okresnom sude Bratislava |l
pod sp. zn. 24Cb/257/2012) sa domaha uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti €islo: 000112A/SB/09/011 zo dfia 25.11.2009, Zmluvy o kontokorentnom Uuvere ¢&islo:
000112/SB/09/011 uzatvorenej dha 25.11.2009, Dodatku &. 1 k Zmluve o kontokorentnom uvere
Cislo: 000112/ SB/ 09/011 uzatvorenej dfia 02.12.2010, Dohody o vydani a vyplneni blankozmenky
Cislo: 000112B/SB/09/011. Zo spisoveho materidlu sud zistil, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti €.: 000112A/SB/09/011 bola uzatvorena medzi odporcom v I. rade a navrhovatefom v Il
rade a bola riou zabezpelend pohfadavka odporcu v I. rade . Ako vyplyva z Oznamenia o dobrovolne;j
drazbe zo dfia 24.09.2012, tykajucej sa drazby predmetnych nehnutelnosti, sa navrhovatel v I.
rade, rovnako ako i navrhovatel v Il. rade, dozvedeli o termine obhliadky predmetnych nehnutelnosti
a o termine drazby, pri€om ako dotknuté osoby a U&astnici tohto konania mali mozZnost realizovat
kroky k zamedzeniu tejto drazby. TieZ je nepochybné, Ze na danych nehnutelnostiach je zriadené



zalozné pravo v prospech odporcu v |. rade. Samotni navrhovatelia v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nespochybriuju skutoénost, Ze uzatvorili zmluvu o kontokorentnom Uvere, a ani o tom, Ze
nasledné v désledku ich platobnej neschopnosti uzatvorili s odporcom v |. rade dodatok k Zmluve o
kontokorentnom uUvere. Navrhovatelia vo veci samej sa domahaju uréenia neplatnosti pravnych tkonov
(vySSie Specifikovanych), z dévodu, Ze odporca v I. rade nerieSil vzniknuty spor v zmysle rozhodcovske;j
dolozky, ktora je su€astou zmluvy o kontokorentnom uUvere. Na okraj sud podotyka, Ze rovnako ako i
odporcovia aj samotni navrhovatelia mali moznost danu vec riesit v zmysle rozhodcovskej dolozky, ktora
bola su¢astou Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 000112/SB/09/011 (€lanok VIII bod 8.2). Vzhfadom
na vySsSie uvedené skutoCnosti nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze by v pripade Uspechu
Zaloby a uz realizovanej drazby predmetnych nehnutefnosti, doslo k nenapravitefnym stratdm na strane
navrhovatelov, je preto nedévodna. Su€asne navrhovatelia ani nepreukazali naliehavu potrebu
doCasnej Upravy pomerov Ulastnikov, a to zakazu odporcovi v Il. rade nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami, nakolko od jula 2012, odkedy sa navrhovatelia dozvedeli o dobrovolnej drazbe,
nariadenej na defi 07.11.2012 s predchadzajucimi obhliadkami nehnutelnosti na def 16.10.2012 a
05.11.2012, podali navrh na vydanie navrhovaného predbezného opatrenia v konani 27Cb/204/2012
(Okresny sud Bratislava |.) na sud az diia 24.10.2012 s vadami, na ktorych odstranenie bolo potrebné
navrhovatelov vyzvat a tieto doplnili diia 05.12.2012 s tym, Ze navrhovatelia sudu vysledok dobrovolne;j
drazby neoznamili. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze dobrovolna drazba bola realizovana dria 07.11.2012,
navrhovatelia neosvedcili ani naliehavu potrebu predbeznej Upravy.

Navrhovatelia sa v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia domahali okrem ulozenia
povinnosti odporcovi v Il. rade, (aby nenakladal s nehnutefnostami navrhovatefa v Il. rade do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,) aj ulozenia povinnosti navrhovatelovi, aby v lehote 30
dni od dorucenia tohto uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podal navrh na zacatie konania
VO veci same;j.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebu predbeZnej upravy pomerov
ucastnikov konania, alebo obavu z ohrozeného vykonu rozhodnutia, ako bolo uz vy3Sie uvedené,
posudzovat vo vztahu k néroku, ktory ma byt uplatneny vo veci samej. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi byt zrejmé, ¢&i bude nasledovat’ Zzaloba na urcenie (priCom je potrebné
uviest konkrétny pravny vztah &i pravo, ktoré by malo byt predmetom takéhoto ur€enia s uvedenim,
z ¢oho navrhovatel odvodzuje svoj naliehavy pravny zaujme na pozadovanom urceni), alebo ¢i ma
nasledovat Zaloba na plnenie s uvedenim dévodu poZadovaného plnenia. Len vtedy moZe sud pri
nariadeni predbezného opatrenia navrhovatelovi (resp. navrhovatefom) podfa § 76 ods. 3 O.s.p ulozit,
aby navrh na zacatie konania podal v Iehote, ktord mu sud uréi. Sud zdérazruje, Ze sa neda opomenuf
skutoénost, Ze institut predbeZného opatrenia nesluzi k tomu, aby sam o sebe vyrieSil sporné vztahy
ucastnikov konania, ale aby do€asne t.j. do doby, neZ bude zname, ako budu sporné vztahy uéastnikov
vyriedené pravoplatnym rozsudkom, dané pomery upravil.

Navrhovatelia v doplnenom podani zo diia 03.12.2012 uviedli, Ze v predmetnej veci je uz vedené
sudne konanie (konanie vo veci samej), a to na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou
7C/246/2012 (v suCasnosti vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 24Cb/257/2012).

Z obsahu prilozeného spisového materialu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 24Cb/ 257/2012
sud zistil, Zze navrhovatelia ( navrhovatel v |. rade a navrhovatel v Il. rade) sa domahaju voci
odporcovi v |. rada (UniCredit Bank Slovakia a.s.) urCenia neplatnosti jednotlivych zmliv (Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €islo: 000112A/SB/09/011 uzatvorenej dfia 25.11.2009,
Zmluva o kontokorentnom uvere Cislo: 000112/SB/09/011 zo dfia 25.11.2009, Dodatok €. 1 k Zmluve o
kontokorentnom uvere &islo 000112/SB/09/011 uzatvorenej diia 02.12.2010, Dohoda o vydani a vyplneni
blankozmenky c¢islo: 000112B/SB/09/011 ) Sucasne sa navrhovatelia v danom konani domahaju
urCenia, ze navrhovatel v Il. rade zZe je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych na LV ¢.
XXXX, okres Bratislava Il, obec: BA-m.¢. Ruzinov, katastralne Uzemie: S., konkrétne stavba - priestor
€. X-XX, na prizemi, vo vchode W. XX, v polyf. Dome - W. XX, pod. supis €. XXXXX postavenom na
parc. . XXXXX/XXX, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
s Cislom XXXXX vo vySke 9205/62892, spoluvlastnicky podiel k pozemkom vo vySke 9205/62892



na pozemkoch: parcely registra ,C* - par. €. XXXXX/XX o vymere 151m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, par. €. XXXXX/XXX o vymere 177m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria.
Navrhovatelia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 24.10.2012 a nasledne ani v
doplnenom podani zo dfia 03.12.2012, doru¢enom na Okresny sud Bratislava Il dfia 05.12.2012, v8ak
neuviedli oho konkrétne sa mienia domahat’ vo veci samej voci odporcovi v Il. rade, (z ¢oho odvodzuju
svoj naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti danych pravnych ukonov vo vztahu k odporcovi
v Il. rade). Tato skuto€nost Ziadnym sposobom nevyplyva ani z podaného navrhu na zacatie konania,
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 24Cb/257/2012.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, sud nemal preukdzané splnenie podmienok podfa § 74
ods. 1 O.s.p. na vydanie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni a preto navrh ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania v suvislosti s navrhom na vydanie predbezného opatrenia bude rozhodnuté pri
rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.



