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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej: A. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom C. X,
XXX XX B., zasttpena JUDr. Martina Celkova, advokatka, Stefanikova 22, 066 03 Humenné, v konani
o zaplatenie sumy 3 579,53 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2495,96 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 23.10.2021 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,4% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica difa 10.11.2021 sa doméhal na
Zalovanej zaplatenia sumy 3 579,53 eur spolu s urokom vo vyske 353,09 eur, urokom z omeskania
vo vyske 2,06 eur, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3 579,53 eur od 23.10.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Humenné rozsudkom ¢&.k. 12Csp/7/2022- 103 zo dha 12.5.2022 rozhodol nasledovne :
|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.579,53 eur na istine, Grok z omeskania vo vyske 2,06
eur a 5% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.579,53 eur od 23.10.2021 do zaplatenia, to vietko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud narok zalobcu na zaplatenie uroku vo vySke 353,09 eur zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 82% s tym, Ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5CoCsp/32/2022 —165 zo dnia
20.6.2023 zrusil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania
a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po vrateni veci Zalobca dorucil sudu dfia XX.X.XXXX podanie v ktorom sa vyjadril ku skiimaniu bonity
Zalovanej pred uzavretim Uverovej zmluvy, pricom poukazoval na to, Ze Zalobca riadne vykonal difia



XXX XXXX dopyt do uverového registra ( SRBI/NRKI ). Vysledkom tohto dopytu je vystup z Gverového
registra.

5. Diia 31.8.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zastupcu Zalovanej, v ktorom zotrval na vSetkych
vyjadreniach, pri¢om poukazoval na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove v danej veci.

6.V danej veci sud nariadil pojednavanie na den 4.9.2023, pri€om Zalobca sa pojednavania nezuc&astnil.

7. VVykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby, pisomnymi vyjadreniami zalobcu,
pisomnymi vyjadrenia zastupcu Zalovanej, vysluchom Zzalovanej, prednesom zastupcu Zalovanej,
Zmluvou o spotrebitelskom tvere zo diia XX. XX.XXXX, Listom Zalobcu zo dfia 19.08.2021, Prehlfadom
splacania Uveru, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca sa v konani po zrueni rozsudku sudu prvej intancie domahal na Zalovanej zaplatenia sumy
3 579,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 2,06 eur, urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 3 579,53 eur od 23.10.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia XX.XX.XXXX Uverovi zmluvu
EXXXXXXXX na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 7 000 eur. Zalovana mala
splacat’ uver splatkami az do XX.XX.XXXX v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 29,26 eur

a to az do zaplatenia celkovej sumy pbdzicky 8 587,32 eur

Zalobca v zalobe poukazoval na to, Ze Zalovana porusila podmienky zmluvy, prestala Gver splacat, a
preto Zalobca vyzval Zalovanu diia 19.08.2021 na zaplatenie diZznej sumy a zaroven ju upozornil na
moznost vyhlasenia predasnej splatnosti.

Dna 22.10.2021 Zalobca oznamil Zalovanej vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 7 000,-eur a Zalovana z
poskytnutého Uveru vratila zalobcovi sumu 3 420,47 eur.

9. Zalovana na pojednavani dria XX.XX.XXXX potvrdila skutoénost, Ze uzavrela so Zalobcom zmluvu
o Uvere tak ako je to v Zalobe uvedené. V dalSej Casti vypovede uviedla, Ze zo zadiatku uver riadne
splacala a neskér ho prestala splacat’ z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. V pripade, Ze sa
opatovne zamestna prejavila ochotu dIZznd sumu splatit..

10. Zastupca Zalovanej pocas konania Ziadal Zalobu zamietnut’ s odévodnenim, Ze Zzalobca nepreukéazal
skuto€nost, akym spdsobom skumal bonitu Zalovanej a hlavne nepreukazal Zalobca neskumal reélne
prijmy Zalovanej a vibec neskimal vydavky Zalovanej. Podla nazoru zastupcu Zalovanej Zalobca porusil
povinnost podla § 7 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto nemohol platne zosplatnit' tver.
Navrhoval vo veci rozhodnut v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu v danej veci.

11. Z obsahu Zmluvy o Uvere zo dia XX.X.XXXX vyplyva, ze dita XX.XX.XXXX Zalobca uzavrel so
zalovanou Uverovu zmluvu €. XXXXXXXX na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanej tver vo vyske
7 000 eur. Zalovana mala splacat’ uver splatkami az do XX.XX.XXXX v pravidelnych 24 mesa¢nych

splatkach v sume 29,26 eur a to az do zaplatenia celkovej sumy pdzicky 8 587,32 eur.( &l. 36)

12. Z obsahu listu Zalobcu - Opakované upozornenie zo dfia 19.08.2021 vyplyva, Ze predmetnym listom
Zalobca vyzyval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 106,73 eur a zaroveri upozornil Zalovanu
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. ( ¢1.42)

13. Z obsahu listu Zalobcu zo da 22.10.2021 vyplyva, Ze predmetnym listom Zalobca oznamil Zalovanej,
Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a zaroven ju vyzval na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 3 696,91
eur. (¢lL.11)

14. Z prehladu splatok a uhrad ako aj vyjadrenia Zalobcu v Zalobe vyplyva, Ze Zalovana z poskytnutého
uveru vo vyske 7 000 eur zaplatila na splatkach pdziCky uhradil celkovo finanéné prostriedky vo vySke
342,47 eur.



15. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobe bolo potrebné vyhoviet iba
CiastoCne.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitefskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym GUverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 7 ods. 1 citovaného Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods.2 zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ( u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy ),
zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla musi obsahovat tieto nalezitosti:
a)

druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j)

odplatu podla osobitnych predpisov,18aa)

k)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

1)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a &erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

P)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

a)

upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

s)

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)

informacie o pravach podfa § §15 a podmienky ich uplatnenia,

u)

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

X)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods.3 ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

y)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23

z)

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)

nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prislusnom gramatickom tvare.



Podla § 11 ods.1, zakona €.129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a, zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla §9 ods.1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods.2 pisma) az I),s),z) a aa),

Podla § 11 ods.2 Z&kona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods.1 nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla §7 ods.1 sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Gver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.1 a povaZuje aj poruSenie ustanoveni
§ 7 ods.19 az 42.

18. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia
XX XX XXXX uzavreta zmluva o uvere, priCom tato zmluva je zaroveri zmluvou spotrebitelskou. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje v8eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

22.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zzalobcom bez moZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

23. Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze
spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej tuver vo
vySke 7 000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
102.23 eur pri poéte splatok 84. Zalovana z poskytnutého Gveru zaplatila Zalobcovi sumu 3 420,47 eur.

25. Uzatvorena zmluva o pdziCke je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zdkonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.



26. Sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze nie je mozné v danej veci riadne posudit skuto€nost, &i
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy so Zalovanou sa nalezite zaoberal skimanim
bonity Zalovaného, kedZe uvedené zo Zmluvy o Uvere nevyplyva. Nebolo preukazané, ¢i jeho prijem
a nevyhnutné vydavky na Zivobytie by mu umoznovali plnit' si povinnosti podla Gverovej zmluvy, t. j.
splacat ho pravidelnymi mesacnymi splatkami.

27. Vzhlfadom na ddlezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozlu¢ne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu dlZznika sa aj Sudny dvor EU uvedenym zaoberal (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53).

28. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

29. Z textu zédkona o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o
tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

30. Spotrebitel' je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

31. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

32. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
formou péziCky je potrebné podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

33. Tak ako to vyplyva z odévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského v PreSove v danej veci, odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze poskytnuty uver je postihnuty sankciou
bezurolnosti a bezpoplatkovosti a teda Zalobca ma narok len na vratenie poZi€anej istiny spolu so
zakonnym urokom z omeskania. PretoZe Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti pri skimani bonity
Zalovanej, Zalobca nemdze pozadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského uveru,
a preto ma zalobca narok iba na splatky splatné ku diu rozhodnutia sudu.

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud priznal Zalobcovi iba sumu 2 495,96 eur t.j. splatky
Uveru bez uroku a bez poplatkov splatné ku drfiu X.X.XXXX. Podlfa Zmluvy o Uvere mala Zalovana
pozi¢anu sumu vo vyske 7000,-.eur splacat mesacnymi splatkami v pocte 84 splatok vzdy k 20. diu
v mesiaci. Z uvedeného preto vyplyva, Ze mesacna splatka bez urokov a bez poplatkov predstavovala



sumu 83,33 eur ( 7000: 84 = 83,33). Podla Splatkového kalendara mala Zalovana uhradit’ Zalobcovi
ku driu 4.9.2023 celkom 71 splatok po 83,33 eur ¢o predstavuje sumu 5 916,43 eur. PretoZe Zalovana
uhradil Zalobcovi iba sumu 3 420,47 eur, sud priznal Zalobcovi rozdiel ¢o predstavuje sumu 2 495,96
eur a v v prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

35. Sud priznal Zalobcovi aj uplatfiovany urok z ome8kania z priznanej sumy vo vyske 5% ro¢ne od
dfia 23.10.2021 do zaplatenia.

36. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP, priCom sud vychadzal z pomeru Uspechu
stran sporu v tomto konani. V danej veci Zalobca uplatrioval celkom sumu3 579,53, pri€¢om Zalobcovi
bola priznana suma 2 495,96 eur, ¢o predstavuje uspech Zalobcu 69,7% a neuspech Zalobcu 30,3%. Z
tohto dévodu su priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 39,4%. ( 69,7- 30,3= 39,4 ).

38. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku, tak ako to vyplyva z ust. § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



