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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. F., nar. XX XX.XXXX,
nachadzajlci sa toho dasu v I. F. T. Y. H. F., A. J.. C.. X, F., zastapené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci Pezinok, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi¢ov: matky - Y. T.,
nar. XX XX.XXXX, trvale W. C.. XXX D. A. Q., toho &asu S.A. XX, X. a otca - Q. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada povinnost I. F. T. Y. H. F., A. J.. C.. X odovzdat malolett Y. F., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti T. ., X. X, XXX XX W. a to na dobu potrebnu na stanovenie odbornej diagnostiky, najviac
na tri mesiace odo dna umiestnenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 02.08.2024 bol tunajSiemu sidu dorudeny navrh navrhovatela: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, ktorym navrhoval vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo maloleté dieta
doCasne odovzdané do starostlivosti T. I. W., za u€elom stanovenia odbornej diagnostiky.

2. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze maloletd rozhodnutim Okresného sudu Pezinok zo dfia
02.11.2021 &.k 12P/131/2021-61, bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletou Y.. Zo sprav z
Centra pre deti a rodiny Pezinok vyplyva, Ze maloleta v $kolskom roku 2023/2024 navétevovala X. S., O.
XX, F. - elokované pracovisko Q. XX, P., 4. ro€nik. Maloleta Y. chodi do Skoly rada, ma rada spoluziakov.
Pri domacich ulohach byva &asto nervézna, problém jej robi hlavne Citanie. Pri tazSej domacej ulohe
rychlo straca trpezlivost. Spravanie maloletej Y. sa od poslednej podanej spravy zhorsilo. Jej spravanie
na skupine je nevhodné. Takéto spravanie sa zacalo prejavovat uz i v Skole. Nahradza verbalnu
komunikéaciu za dotykovu - udrie laktom, kopne, obsadi miesto. Pogas emoéného rozladu sa v spravani
prejavuje ako hasteriva, drza, vybudna, impulzivna a agresivna. Ma tendencie brat’ veci a jedlo druhych
ludi. Na skupine medzi ostatnymi detmi nie je obfubena vzhladom na jej vybusné spravanie. Zacalo byt
u nej pritomné i nevhodné odhalovanie sa pred ostatnymi detmi. Je agresivna i vogi vychovavatelkam.
Vzhladom na niZSie intelektové schopnosti je u maloletej potrebné &asté vysvetlovanie a usmerfiovanie.
Sestry Y. a M. sa dokazu spolo€ne zahrat. Pri pravidelnom usmerfiovani zo strany vychovavatela sa
snazia vzajomne vychadzat. Stava sa, Ze sa pohadaju. Pofas komunikdcie s matkou sa spravaju
svorne a zabavaju sa. I. F. T. Y. H. F. zabezpedil maloletej Y. individualnu terapiu, aktualne tuto terapiu
navstevuje, aviak jedna sa o terapiu, kde je potrebnych 60 az 70 sedeni, ¢o vychadza v priemere cca
na dva roky terapie, no jej spravanie sa v poslednom obdobi zna&ne zhorSilo a m4 stupajucu tendenciu,
zautodila fyzicky uz i na vychovavatelku a bije ostatné deti na skupine. Maloleta sa vyjadrila, Ze sa ma
dobre, v Skole nema nové ni¢. Priznala, Ze ma problémové spravanie, na skupine ju hnevaja, niektoré
incidenty, ktoré vyviedla si nepaméata, pretoze bola velmi v hneve. Chodieva k matke na pobyty, boli tam
aj v zime, taktiez tam péjdu cez letné prazdniny. Uvadzala, Ze by chcela napravit svoje spravanie. Otec



Y., p- Q. F. nie je s maloletou Y. v Ziadnom kontakte. Matka sa o maloletu Y. a jej sestru maloletu M.
pravidelne zaujima, maloleté deti k nej chodievaju na pobyty. So zariadenim a taktiezZ s nasim oddelenim
SPODaSK komunikuje. Snazi sa dodrziavat usmernenia pri komunikacii a stretavani sa s maloletymi
detmi. Maloletd Y. bola na pobyte u matky v diioch od 14.07.2024 do 21.07.2024, kedy i po€as pobytu
bolo spravanie mal. Y. podla slov matky neprimerané. T. |. W. sa vyjadrilo, Ze suhlasia s prijatim malolete;j
Y. do ich zariadenia odo dha 14.08.2024 na zaklade neodkladného opatrenia. Navrhovatel k navrhu
prilozil rodny list maloletej, Spravy z I. F. T. Y. H. F. a suhlas s prijatim do T. I. (dalej aj ,DC").

3. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, s
predloZzenymi dékazmi a oboznamil sa so spisovym materialom evidovanym na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 12P/131/2021.

4. Podla §1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podlfa §2 ods. CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla §324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla §325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla §329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla §329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podfa §361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podfa §367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla §367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla §367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim inétititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej a skuto&nosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi.

17. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby uastnik osvedCil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
zaklade osvedCenia tvrdenych skutoCnosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje
vSetky skutonosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v meritérnom konani.

18. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, ktorého primarnym G&elom je hlavne
ochrana maloletych deti, je na uvazeni sudu, ¢i su splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloletych by mal sud pristapit, najmd ak je ohrozena vyziva maloletého dietata, ak nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta, alebo ak sa maloleté dieta ocitlo bez starostlivosti,
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj su vazne ohrozené alebo narusené. Zaroven treba dodat, Ze
neodkladné nariadenie mozno nariadit, iba ak nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne naruSenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to len do doby, kym o vychove maloletého dietata
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

19. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté dieta do starostlivosti T. je dévodny.
Z navrhu navrhovatela a z predloZenych sprav vyplyva, Ze spravanie maloletej sa zhorSilo, pri¢om
dochadza k agresivite voci spoluziakom, inym maloletym detom a taktiez voli vychovavatelkam.
Maloleta si sama uvedomuje svoje problémové spravanie, ktoré by chcela napravit. Uvedenu situaciu
si uvedomuje aj matka maloletej, ktora si s maloletou po¢as navstevy nevedela dat rady. Zo spisového
materialu 12P/131/2021 vyplyva, Ze problémové spravanie maloletej nie je len do€asného charakteru.
V danom pripade, je tak na mieste vykonanie diagnostiky spravania maloletej, ktora by mohla odhalit
pri¢inu problematického spravania maloletej a zarovern by mohla prispiet k zlepSeniu spravania
maloletej. Maloleta tak bude len doasne, na maximalne 3 mesiace, vynata z jej prirodzeného prostredia
s ciefom trvalého zlepSenia jej spravania. Navrhovatel tak preukazal nevyhnutnu potrebu upravit pomery,
tykajuce sa starostlivosti o0 maloleté dieta, tak aby boli sledované najlepSie zaujmy maloletého dietata.
Vzhfadom na vy3s8ie uvedené, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu u€astnikovi nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.
Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim. Ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



