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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
31.08.2023 v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 24.03.2023, sp. zn. 2T/60/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku v spojeni s § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec
obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXXX/XX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona,
s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona, v jednocinnom subehu so zlo¢inom ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 09.06.2015 v Case okolo 19:00 hod. po tom, o priSiel do bytu ozna¢enom na meno ,F. G.“ na
2. poschodi, vchod €. 21, Partizanska ulica v Humennom, opakovanymi udermi rukou do oblasti tvare
fyzicky napadol H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., F. XXXX/XX, kde ho opakovane bil aj na
zemi, désledkom ¢oho posSkodenému H. F. spdsobil zranenia podla znaleckého posudku &. 47/2015
a to: subduralny hematdém temenno-zahlavnej oblasti vlavo, pohmozdenie okolia oboch o¢i stredne
tazkého stupna, pohmozdenie Cela vpravo lahkého stupria, pohmozdenie lica obojstranne lahkého
stupfia, pohmozdenie za pravym uchom stredne tazkého stupha, povrchovl odreninu na pravom
lakti, pohmozdenie a povrchovl odreninu nad pravym bedrovym kibom s predpokladom obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota 112-140 dni, priCom existuju predpoklady pre vznik trvalych nasledkov
v zmysle poruchy mozgovych funkcii, porucha osobnosti, orientacie, porucha pamate, porucha redi,
porucha chédze a pod.,

postupuje Okresnému uradu Humenné, ktory by ju mal prejednat’ ako priestupok.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 24.03.2023, sp. zn. 2T/60/2016 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dia 09.06.2015 v Case okolo 19:00 hod. po tom, o priSiel do bytu oznaéenom na meno ,F. G.“ na
2. poschodi, vchod €. 21, Partizanska ulica v Humennom, opakovanymi udermi rukou do oblasti tvare
fyzicky napadol H. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., F. XXXX/XX, kde ho opakovane bil aj na
zemi, désledkom ¢oho poskodenému H. F. spdsobil zranenia podla znaleckého posudku &. 47/2015
a to: subduralny hematém temenno-zdhlavnej oblasti vfavo, pohmoZdenie okolia oboch oéi stredne



tazkého stupha, pohmozdenie €ela vpravo lahkého stupfia, pohmoZzdenie lica obojstranne lahkého
stupfia, pohmozdenie za pravym uchom stredne tazkého stupha, povrchovl odreninu na pravom
lakti, pohmozZdenie a povrchovl odreninu nad pravym bedrovym kibom s predpokladom obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota 112 - 140 dni, pric¢om existuju predpoklady pre vznik trvalych nasledkov
v zmysle poruchy mozgovych funkcii, porucha osobnosti, orientacie, porucha pamate, porucha re¢i,
porucha chédze a pod..

Za to mu sud ulozil podla § 156 ods. 3 Tr. zakona, v spojeni s § 38 Tr. zakona, pri Ziadnej polah&ujucej
okolnosti podla § 36 Tr. zakona, oproti Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, v spojeni s
§ 46 Tr. zakona trest odnatia slobody na 36 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona obzalovanému
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozZil a zaroven ulozil probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, za su€asného ustanovenia skusobnej doby v trvani 24 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona obZalovanému poCas skudobnej doby uloZil obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenej Dovere zdravotne;j
poistovni, a. s., Skodu vo vySke 11.405,01 eur.

Proti tomuto rozsudku riadne a vé&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku podali odvolania prokurator, ako aj obZalovany.

Obzalovany nim podané odvolanie odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfia prostrednictvom
obhajcu dria 23.05.2023. Namietal, Ze organy &inné v tresthom konani nepostupovali spdsobom, ako
to uklada Tr. poriadok, nakofko svedkovia I., E. a J. mali rozpory vo svojich vyjadreniach, ako aj medzi
sebou navzdjom, hoci spolo¢ne travili vSetok ¢as a mali rozpory vo svojich vyjadreniach aj oproti
tvrdeniam svedkyne K. a obZalovaného B.. KedZe vo vypovediach svedkov a obZalovaného su znacné
rozpory, v ktorej &asti obydlia poskodeného a & vébec malo k skutku dojst a akym spésobom, OCTK
ale najma vysetrovatel PZ mali vykonat dbkazy v obydli poSkodeného a to obhliadku miesta Cinu
a rekonstrukciu, pripadne previerku vypovedi na mieste, vySetrovaci pokus alebo iny ukon, ktory mohol
viest’ k spravodlivému a zakonnému rozhodnutiu sudu. K tomu, Zze ku skutku a poskodeniu zdravia
poskodeného mohlo déjst' aj v inom €ase, inym spdsobom a inou osobou nasvedZuje aj skutoénost,
Ze samotny svedkovia E., |. a J., po celu dobu spolo€ne sa zdrzZiavajuci v obydli poSkodeného, sa
pri svojich prvotnych vysluchoch vyjadrili, Ze poSkodeny utrpel poranenia takym spdsobom, Ze v €ase
medzi 20:00 a 22:00 hod. 09.06.2015 bol vendit psa a domov sa vratil s ranami na tvari, pri€om hovoril,
Ze bol napadnuty nejakymi chlapcami. Neskér na tieto vyjadrenia pred OCTK navadzali aj samotného
obZalovaného, ktory v8ak toto odmietol. Uvedeni svedkovia tieto svoje vyjadrenia neskdr dementovali,
Ze si to spolo€ne vymysleli, o len nasvedCuje tomu, Ze po odchode obZalovaného a jeho druzky
z obydlia poskodeného mohlo ddjst zo strany tychto svedkov, aj podla svedkyne K. a obZalovaného,
k napadnutiu poSkodeného a boli mu spésobené aj poranenia uvedené v znaleckom posudku. Znalec
PhDr. Garbar vyhodnotil charakter a vlastnosti obZalovaného a jednotlivych svedkov, pri€¢om bolo
zistené, Ze u obZalovaného nebola zistena agresivita v jeho spravani, ani snaha javit sa v lepdom
svetle a skreslovat skuto€nosti vo svoj prospech, vierohodnost jeho osoby nie je narudena. Tento znalec
u svedkov E. a J. uviedol, Ze su nevierohodni. U svedkyne ide o to, Ze nie je schopna vo vSeobecnosti
spravne vnimat, zapamatat’ si prezité udalosti, vzhfadom na pamatové schopnosti a pozivanie alkoholu.
Podobne sa v tomto zmysle znalec vyjadril aj k svedkovi E.. Aj ked sa vypovede svedkov v niektorych
Castiach rozchadzaju a rozpory sa nepodarilo odstranit ani doplnenim dokazovania, sud mal za to,
Ze bolo preukazané, Ze su zhodné. NestotoZiuje sa s nazorom sudu, naopak poukazuje na priebeh
trestného konania, kde sa objavili znaéné pochybnosti o tom, Ze mal spachat’ zlo€in tak, ako je opisany
v obZalobe. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zruSit a rozhodnut o oslobodeni
obZalovaného spod obZaloby.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim dorugenym sudu prvého stupfia dfia 15.06.2023.
Namietal, Ze okolnosti skutku, ktoré mal sud za preukazané oddvodriuju pravnu kvalifikaciu konania
obZalovaného ako zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona. Sud uviedol, Ze znalec
MUDr. Sukovsky vyslovil pravny zaver a nepotvrdené hypotézy, ked uviedol, ze utok bol vedeny na



uloZenie Zivotne dbélezitych organov a to o&i a mozgu. M& za to, Ze popis zraneni poSkodeného
preukazuje, Ze utok bol vedeny na hlavu poskodeného a to na uloZenie o€i a mozgu, preto to nie
je len nepotvrdenou hypotézou znalca, priCom uvedené organy mozno povazovat za Zivotne délezité
organy. Pre pokrytie tohto znaku subjektivnou strankou pachatela vo forme aspor nepriameho umyslu je
potrebné vychadzat' z intenzity vedeného utoku. Nie kazdu facku alebo uder do hlavy mozno povazovat
za umysel spbsobit tazkd ujmu na zdravi, rozhodujlca je intenzita utoku. Sud sa zaoberal aj zistovanim
poctu uderov a spbdsobu ich vedenia, pricom dblezity je komplexne preukdzany zaver, Ze obZalovany
opakovane udieral poSkodeného do oblasti hlavy a teda aj do uloZenia ddlezitych organov o¢i a mozgu.
Co sa tyka posudenia intenzity Utoku je potrebné vychadzat zo zaverov znaleckého posudku znalca
MUDr. Sukovského, ktory podrobne popisal spdsobenie zranenia poskodeného, vzniknuté pri utoku,
ako aj predpokladané obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota 112 - 140 dni. U poSkodeného po uraze
doslo k vzniku trvalych nasledkov a to vaznych mozgovych a duSevnych poruch po tazkom poraneni
hlavy. Uvedené svedti o intenzite utoku vedeného na poSkodeného, pricom u obzalovaného je potrebné
konstatovat’ minimalny znak uzrozumenia s moznym spésobenim tazkej ujmy na zdravi v désledku
jeho utoku. NestotoZfiuje sa s nazorom sudu, Ze konanie obZalovaného naplnilo len znaky § 156 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zadkona a tazka ujma na zdravi bolo pokryta len nedbanlivostou obZalovaného.
V sudnej praxi sa vyskytuju aj pripady, kedy opakované udery do oblasti hlavy a dalSich ¢asti tela boli
posudené ako pokus zlo€inu ublizenia na zdravi, aj ked k nasledku vdobec nedoslo podla § 155 ods. 1 Tr.
z&kona. V prejednavanej veci mal utok obZalovaného na poskodeného a zranenia mu nim spésobené
devastacny charakter na dalsi Zivot poSkodeného. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy
povazuje za neadekvatnu pravnu kvalifikaciu len ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona a navrhol preto, aby konanie obZalovaného bolo pravne kvalifikované ako
zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona. Pokial ide o neakceptaciu pravnej kvalifikacie
v konani obzZalovaného podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, sid mal za preukazané,
Ze poSkodeny dobrovolne vpustil obZalovaného do bytu, preto je potrebné vziat do uvahy v pripade
nepreukdzania neopravneného vniknutia alebo neopravneného zotrvania v obydli minimalne pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. g/ Tr. zakona. Sud nezistil Ziadnu polahgujucu, ani pritazujucu okolnost na
strane obzalovaného, ale ak by akceptoval okolnost podla § 37 pism. g/ Tr. zadkona, bolo by potrebné
trestnu sadzbu upravit'v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, ¢o by predstavovalo 3 - 5 rokov. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a rozhodnutie, pripadne sdm rozhodol v sulade s podanou obZalobou.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zéakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze krajsky sud v prejednavanej veci uz jedenkrat rozhodol, ked zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupria a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie, pri¢om po doplneni
dokazovania je potrebné konstatovat, Ze okresny sud vykonal v ramci riadneho procesného postupu
dokazovanie v celom rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, aviak
na zéklade tohto dospel k nespravnym skutkovym zaverom.

Prvostupriovy sud napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Ze s poukazom na vypovede svedkov K.
J., K. E., L. K. a B. |, ktori v podstatnych bodoch zhodne vypovedali o priebehu samotného skutku,
v spojeni so znaleckym posudkom a jeho doplnkom znalca MUDr. DuSana Sukovského, o mechanizme
vzniku poraneni poskodeného, sud ustélil, Ze skutok uvedeny v podanej obzalobe sa stal a ze ho
spachal obzalovany, pricom zaroven dospel k zaveru, Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, ktory chrani
nedotknutelnost’ obydlia, nakolko zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ze v den skutku by mal obZalovany
neopravnene vniknit do obydlia posSkodeného a zdrZiavat sa tam bez suhlasu alebo proti véli
poskodeného. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany v defi skutku do bytu voSsiel
po tom, ako z opekalky vracajucej sa partii kamaratov dvere na byte dobrovolne otvoril poSkodeny
a do bytu ich pustil, prifom z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze obzalovany sa v uvedenom byte €asto
zdrziaval aj pred samotnym skutkom. VSetky vykonané dbkazy a vysluchy, v kone¢nom dbsledku aj
vyjadrenie samotného obZalovaného, Ze mal poSkodeného udriet, resp. dat mu facku, podla nazoru
sudu, nepochybne preukazuju, Ze obzZalovany udrel poSkodeného do tvarovej Casti hlavy, nasledkom



¢oho poskodeny spadol a utrpel urazy, ktoré K. A. D. opisal v znaleckom posudku. V zavere posudku
konstatoval znalec, Ze vSetky zranenia, ktoré poskodeny utrpel boli vedené na Zivotne déleZité organy
a to oli a mozog, priCom tieto konstatovania znalca sud pokladal za vyslovenie pravneho nazoru
a nepotvrdenych hypotéz zo strany znalca, preto v tejto Casti sud na zaver znaleckého posudku
neprihliadal a nestotoznil sa ani s pravnou kvalifikaciou skutku.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom, ako aj obsahom predloZzeného
spisu, krajsky sud konStatuje, Ze v predmetnej veci stali proti sebe vypovede obzalovaného B.
a svedkyne K., ktori sice uviedli, Ze obZalovany mal poSkodenému dat’ niekolko faciek, pri¢om
obzalovany priznal tri facky a svedkyna K. uviedla, Ze videla iba jednu facku a vypoved svedkov
E. a J., ktori uviedli, Ze obzalovany mal poskodeného napadnut a bit pastami do oblasti tvare, po
¢om mal poskodeny spadnut. ObZalovany Ondov¢€in a svedkyfia K. zaroven uviedli, Ze po skutku byt
poskodeného opustili a nasledne im mala volat’ svedkyna J., Ze E. ma konflikt, resp. bije poSkodeného
F.. PoSkodeny F. vzhladom na svoj zdravotny stav po skutku v prejednavanej veci vypocuty nebol,
kedZe nebol spbsobily vysluchu, jeho stav sa nezlepsil, az nakoniec zomrel. Svedok |. bol vypoduty
v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani sa ho nepodarilo vypo&ut, pretoze zomrel, pri¢om
v pripravhom konani sice uviedol, Ze v €ase skutku v byte poSkodeného bol, avS§ak nevidel ¢o sa dialo,
pocul len, Ze je nejaky konflikt na chodbe. Z uvedeného dévodu, vzhladom na to, Ze poSkodeny vo veci
vypocuty nebol a nebola pritomna Ziadna d'alSia osoba, ktora by bola pritomna pri skutku a bola spdsobila
opisat’ ako k nemu malo ddjst, sud skumal ktorej skupine dékazov je mozné uverit a to i vypovediam
obzalovaného B. a svedkyne K., ktori uviedli, Ze obzalovany poSkodeného udrel fackami a poSkodeny
nespadol alebo svedkov E. a J., ktori uviedli, Ze poSkodeny bol opakovane bity pastami do oblasti hlavy
zo strany obzalovaného, po ¢om spadol. Vo vztahu k uvedenému je potrebné uviest, Ze najzavaznejsie
poranenie a to subduralny hematém v temenno-zahlavnej oblasti vlavo bol spésobeny padom, pricom od
skutku po hospitalizaciu obzalovaného uplynulo cca jeden a pol dia. Vo vztahu k hodnoteniu vypovedi
obzalovaného a svedkov J. a E. krajsky sud poukazuje na znalecky posudok znalca PhDr. Garbara, ktory
osobu obZalovaného vyhodnotil ako vierohodnu, agresivita nie je jeho dominantnou, ani preferovanou
Crtou, 1Zi skore v norme, nezistil u neho snahu javit sa v lepSom svetle, skreslovat’ skuto¢nosti vo svoj
prospech, ani vedomu snahu si pomdct alebo inému Skodit, pri€om vSeobecna a Specificka vierohodnost
je zachovana. Naopak u svedkov E. a J. konstatoval zvySené IZi skére, snahu javit sa v lepSom svetle,
skreslovat skuto€nosti vo svoj prospech, Specificka aj vSeobecna vierohodnost' je znizena. U svedkyne
J. zistil fabulaéné tendencie a kon&tatoval, Ze mozno jej verit maximalne tak na 50 % a to jednak preto,
Ze bola pod vplyvom alkoholu a jednak su jej paméatové schopnosti obmedzené, €o si nepaméta, to
si domysli. U svedka E. konStatoval zniZzenu vierohodnost, ktora je ovplyvnena alkoholom a pamatou,
defektné pamatové schopnosti a latentnu agresivitu. Krajsky sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze
svedkovia E., J. a |. prvotne po skutku uvadzali, Ze poSkodeny mal byt napadnuty a zbity, zranenia, ktoré
utrpel mu mali byt spésobené pri venéeni psa v inkriminovany den, v ase medzi 20:00 a 22:00 hod.. Vo
vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze svedkovia mali na tuto vypoved nahovarat aj obZalovaného
B., ktory v8ak toto odmietol a od pripravného konania zotrval na svojej vypovedi o tom, Ze poSkodenému
mal dat' iba niekolko faciek.

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na rozpory vo vypovediach
svedkov E. a J., ked svedkyna J. najprv uviedla, Ze videla jeden uder pastou obZalovaného B. do tvare
poskodeného F., potom uviedla, ze videla tri, pri€om pri odstrafiovani rozporov uviedla, ze to, ze boli
tri jej povedal svedok E., na dalSom pojednavani uviedla, Ze videla Sest uderov obZalovaného do tvare
poskodeného a pri odstrafovani rozporov uviedla, Ze ona si uz nepamata presny pocet, ani i uder
bol jeden alebo ich bolo viac, s poukazom na zavery znaleckého posudku znalca PhDr. Garbara, ktory
svedkov E. a J. vyhodnotil ako nevierohodnych, kons$tatoval u nich zvySené IZi skore, snahu javit sa
v lepSom svetle a znizenu 3pecificki a vSeobecnu vierohodnost, s poukazom na skutoénost, Ze tito
svedkovia, spolu so svedkom I. bezprostredne po skutku udavali iny priebeh, ako mal poskodeny F.
utrpiet’ zranenia, s poukazom na skuto&nost, Ze poskodeny Papulak v predmetnej veci nevypovedal,
kedZe sa ho pre jeho zranenia nepodarilo vypoc€ut’ a nasledne zomrel, ako aj s poukazom na zasadu
»in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie
je mozné uznat obZalovaného B. za vinného zo Zalovaného skutku, nakolko vykonanym dokazovanim



nebolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, aby zranenia poSkodeného a nasledok, ktory
vznikol boli spdsobené obZalovanym B..

Vzhladom na skutoCnost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany mal dat
poskodenému minimalne tri facky, €o priznal aj samotny obZalovany, uvedené konanie by malo byt
prejednané ako priestupok, preto krajsky sud rozhodol tak, Ze podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnd vec proti
obZalovanému A. B. postupil Okresnému uradu Humenné, ktory by ju mohol prejednat’ ako priestupok.

UZ len zaverom krajsky sud udava, Ze sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupha, Ze v konani nebolo
preukdzané, aby sa obzalovany dopustil trestného €inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, vzhladom na skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania a to zo Ziadneho
dbkazu nevyplynulo, aby obZalovany mal vstupit do obydlia poSkodeného, resp. v tomto zotrvat’ bez
jeho suhlasu alebo proti jeho vdli, ani nebolo preukdzané, aby poskodeny obzalovaného z tohto bytu
vyhanal alebo ho posielal pre€, resp. ziadal, aby z tohto odiSiel.

Na zaklade tychto podstatnych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, trestni vec obzalovaného postupil na priestupok a odvolanie prokuratora zamietol ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



