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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, proti zalovanému A. Z., I. K. D., I. C.. X, za G&asti vedlajsieho udastnika ZdruZenia na
ochranu obcana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka €. 16, o zaplatenie 1.042,38 eur s
prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 31. jula 2012, €.k.
12C/393/2011-42 takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, vyslovil, Ze U€astnikom nepriznava
nahradu trov konania a zarovefi rozhodol o vrateni krateného sidneho poplatku zalobcovi v sume 19,37
eur prostrednictvom Danového uradu Bratislava.

Vyrok o zastaveni konania oddvodnil s poukazom na ust. § 96 O.s.p. vzhladom na skutoénost, Ze
zalobca vzal spat navrh v celom rozsahu.

V odévodneni sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 150 ods. 1 O.s.p. majuc za to, Ze zastavenie konania zavinil zalobca, preto mu nahrada trov
konania nepatri a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli. Vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi vyrok
o trovach konania oddvodnil tym, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako procesna organizacia
na ochranu obCana spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho aby sa so zalovanym kontaktoval)
a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samej podstaty vedlajSieho ucastnika
vyplyva, Ze musi byt schopny konat' v mene toho, na strane koho vstupuje do konania, preto nepovazoval
trovy jeho pravneho zastupcu za ucelne vynaloZené. Zaroven vdak uviedol, Ze trovy konania vedlajSiemu
Ucastnikovi nepriznal z dévodu, Ze za odporkyriu (spravne zalovaného) nevykonal Ziaden Ukon pravne;j
pomoci, neurobil Ziadne podanie vo veci samej, nepreukazal poradu so Zalovanym. Vykonanie Ziadneho
takéhoto ukonu nepreukazal ani pri vedlajSom uéastnikovi. Bol toho nazoru, Ze pri rozhodovani o trovach
konania musi brat zretel aj na tu skuto€nost, aby konanie bolo hospodarne a nevznikali zbytocné
neucelne vynaloZzené trovy konania ktorémukolvek z ucastnikov konania. Ak by priznal pravnemu
zastupcovi vedlajSieho ucastnika nahradu trov pravneho zastupenia, vytvoril by neuéelné trovy a tym
by aj prekro€il ramec zasady hospodarnosti konania.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol podfa ust. § 11 ods. 3, 4 zak.¢. 71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie vedlaj$i ugastnik. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie vo
vyroku o trovach konania vo vztahu k nemu zmenil a zaviazal Zzalobcu nahradit mu trovy prvostupriového



konania v sume 82,85 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 46,01 eur. V odvolani uviedol, Ze
uznesenie vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ak mu sud
nepriznal nahradu trov konania podfa ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.. MozZno predpokladat, Ze vo
vztahu k nemu rozhodol o nepriznani nahrady trov konania podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.,
pretoZze uvadzané dévody su zrejme dévodmi hodnymi osobitného zretefa pre nepriznanie trov konanie.
Sud prvého stupfia pri nepriznani mu trov postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej Unie, judikaturou
Sudneho dvora EU, ako aj v rozpore s ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou teériou. Jeho
pravne zastupenie advokatom v konani bolo G&elné a sledovalo ochranu spotrebitela, vyrazom ¢oho
je skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo az po jeho vstupe do konania. V tejto suvislosti poukazal
na v sucasnosti platné ustanovenie § 137 O.s.p., podla ktorého, okrem iného, trovy konania su
najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, ako aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Kazdy ma pravo na to, aby bol hoci
aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci zastupeny advokatom. Toto Ustavou zaruéené
pravo méze uplatfiovat v ramci celej republiky bez ohfadu na to, Ze volba miestneho advokata by bola
spojena s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce,
kde ucastnik konania byva. Podla jeho nazoru sud mal v danej veci celkom jednozna&ne aplikovat
ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a vyludit aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Ako
vedlajSiemu Ucastnikovi mu vznikli trovy konania z titulu pravneho zastupovania pravnym zastupcom
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Z procesného hladiska v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, preto ma ako vedlajsi uastnik, ktory v konani podporoval Zalovaného, narok na nahradu trov
konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o
trovach konania podla § 219 O.s.p. potvrdil. Uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim sudu, ktorym
nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, nakofko méa za to, Ze v danom pripade nemozno
hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, Ze nevidi vyznam
v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a uc€elnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia
vedlajSim ucastnikom. Podla jeho nazoru v danom pripade nemozno prijat’ zaver, Ze pravny zastupca
vedfajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j., Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskuto&nit samotné zdruzZenie
bez pravneho zastupenia. Podla jeho nazoru z aktivnej €innosti zdruzenia je zrejmé, Ze disponuje
rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako $pecifickou zaobera a je
instituciou spbsobilou Ucinne ochrafovat’ prava spotrebitela v sidnom konani. Je toho nazoru, ze ak
sa zdruZenie rozhodne vyuZit' pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho
zastupenia znasat’ z vlastnych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal na r6zne rozhodnutia krajskych
a okresnych sudov.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach
konania, ako aj konanie mu predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika
je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach
konania vedfajSieho uc€astnika vychadzal z nespravneho pravneho nazoru ak mal za to, Ze sa nejednd
o uCelne vynaloZené trovy konania, ak ZdruZenie zaloZené na ochranu spotrebitela bolo zastupené
advokatom, lebo u€elom, ciefom zdruZenia je ochrana spotrebitefov a predpokladom jeho €innosti by
mala byt vedomost o pravach spotrebitelov, ktoré maju byt jeho €innostou chranené, a teda spravodlivo
mozno olakavat, Zze bude zdruZovat predovSetkym osoby s prisluSnym (pravnickym) vzdelanim s
potrebnymi odbornymi vedomostami.



Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Citované ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. 0 mozZnosti vstupu do konania ako vedlajSieho ucastnika takej
pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu je uc¢inné od
15.10.2008 bolo zavedené do Obcianskeho sudneho poriadku zédkona &. 384/2008 Z.z.. Ciefom novej
pravnej Upravy podla dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia.

Takto zaloZené zdruZenie sa mdze na sude podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav,
rovnako ako sam spotrebitel. Prava spotrebitefov, teda mbdze zdruZenie chranit tym, Ze samo poda
navrh na sud proti porusitelovi prava, mdze podfa § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat U€astnika na zaklade
plnomocenstva alebo mdze vstupit do konania ako vedfajsi u€astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p..

Vzhfadom na to, Ze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne stanovuje, Ze vedlajsi u€astnik v konani
ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, mozno z toho vyvodit’ zaver, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
mdbze byt priznana aj nahrada trov konania za predpokladu, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne
ucastnikovi, ktorého v konani vedlajsi u€astnik podporoval.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vylu¢eny z volby,
akym spOsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, &i trovy konania boli i¢elne vynaloZené a ¢i je dévod
na priznanie nahrady trov proti neuspeSnému ucastnikovi.

Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli G€elne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa. Sud ma preto moznost posudit’ ucelnost
vynaloZenia jednotlivych trov konania vedfajSieho u€astnika prostrednictvom advokata. V prejednavanej
veci vS8ak sud prvého stupria v rozpore s ust. § 151 ods. 4 O.s.p. nevyzval vedlajSieho u€astnika na
vycislenie trov konania i napriek tomu, Ze tento podal navrh na rozhodnutie o trovach. Sud vSak aj napriek
tomu, Ze vedlajSi u€astnik trovy konania nevydislil a teda nebolo ani zrejmé pripadne aké trovy pravneho
zastupenia v konani uplatriuje sud ich hodnotil a to tak, Ze vedlajSi u€astnik za Zalovanu nevykonal
Ziaden ukon pravnej pomoci (aj ked vedfajSi u€astnik za u€astnika nevykonava ukony pravnej pomaoci),
neurobil Ziadne podanie vo veci samej, nepreukazal poradu so Zalovanym. Sud nespravne uvadza,
Ze nahradu trov konania si uplatnil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, nakofko trovy konania si
mdbze uplatiiovat' iba vedlajSi u¢astnik. Nespravny je preto zaver sudu prvého stupna, Ze ak by priznal
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nahradu trov pravneho zastupenia, vytvoril by neucelné
trovy a tym by aj prekrocil ramec zasady hospodarnosti konania.

Ak sud prvého stupna vychadzal z iného pravneho nazoru, vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci
sud podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. zrusil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho
sudu a posudit uCelnost vynaloZenych trov konania vycCislenych vedlajsim u€astnikom v odvolani
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



