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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a
Cleniek senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci navrhovatelky: V.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, proti odporcovi - osobe povinnej z platenia vyzivného: G.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. EAA. Q. XXX/XX, Q. B., K.C.. G.,, X G. N,, O., J., o zvySenie
vyzivného, o odvolani osoby povinnej z platenia vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k.
1Pc/51/2022-122 zo dfia 17.08.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym sudu dfia 20.12.2022 domahala zvySenia vyzivného
zo strany otca na sumu 300 eur mesacne. Uviedla, Ze od doby posledného rozhodovania o vyZivhom
doslo na jej strane k vyraznej zmene pomerov, doviSila plnoletost, je Studentkou 4. ro¢nika A. J. T., A.
a jej mesacné vydavky vzrastli.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

»oUud meni rozsudok Okresného sudu KeZzmarok ¢.k. 6P/93/2016-58 zo dfia 1.3.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP/55/2019-247 zo dfa 20.6.2019 v jeho vyroku o
vyzivnom na navrhovatelku V. U., nar. XX X.XXXX tak, Zze odporca G. U, nar. XX XXXX je p
ovinny prispievat na vyZivu navrhovatelky V. U., nar. XX.X.XXXX sumou 230,- eur mesacne vzdy
do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, od 20.12.2022 do buducna.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

DIzné vyzivné na navrhovatelku za obdobie od 20.12.2022 do 17.8.2023 vo vyske 670,96 eur je odporca
G. U, nar. XX XXXX povinny zaplatit k rukdm navrhovatelky v dvoch splatkach vo vySke 335,48
eur splatnych pri prvej splatke v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a pri druhej
splatke v lehote piatich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vy8ke vyZivného
doslo k zmene pomerov, najma na strane navrhovatelky, ale aj na strane jej rodiCov. V ¢ase poslednej
Upravy v roku 2017 az 2019 bola navrhovatelka maloleta, na 2. stupni ZS, prave mala nastlpit na strednu
Skolu. Obom rodi¢om pribudla dal$ia vyZivovacia povinnost. Nastupom navrhovatelky na stredoSkolské
Studium a zvySenim jej veku sa zvysili jej naklady, ktoré suvisia so stravovanim, cestovanim, o3atenim,
hygienickymi potrebami, Studiom, kultirnym a spolo€enskym vyZitim v tomto veku. Matka navrhovatelky
nemoze zo zisteného prijmu pokryt v8etky vydaje navrhovatelky popri starostlivosti o doméacnost a
popri starostlivosti o 4 maloleté deti. Navrhovatelka sice mbzZe pokryt svoje vydavky brigddnickou
pracou, avsak len pog¢as obdobia letnych prazdnin, kedze je $tudentkou denného $tudia. Stadium na
A. je pomerne nakladné. Otec si sudom ur&enu vyZivovaciu povinnost 150 eur mesaéne plni, nad
ramec neprispieva, okrem daru 50 eur na 18-te narodeniny. Sud dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom do$lo k takej zmene pomerov, ktoré oddvodriuju zvySenie vyZivného
pre navrhovatelku, po&nuc diiom 20.12.2022, t.j. diom podania navrhu na sud do buducnosti, a preto
zvy8il vyzivné zo strany otca zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 230 eur mesacne. Uvedend suma
zodpoveda osobnym a majetkovym pomerom otca a odévodnenym potrebam navrhovatelky a pokryje
sCasti vydavky navrhovatelky spojené so Studiom a jej potrebami. V prevySujlcej €asti navrh zamietol,
nakolko suma 300 eur mesacne, ktoru Ziadala navrhovatelka sa sudu javila ako neprimerana, vzhfadom
na zistené skuto€nosti. Sud vy¢€islil dizné vyZivné sumou 670,96 eur za obdobie od 20.12.2022 do
rozhodnutia sudu a uvedenu sumu uloZil otcovi splatit v dvoch splatkach, aby si zabezpe il finanéné
prostriedky na zaplatenie dlhu, a aby ho zaplatil v mensich sumach v stanovenych splatkach.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP.
lll. Obsah odvolania osoby povinnej z vyzivného a vyjadrenia u€astnikov konania

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec ako osoba povinna z
platenia vyzivného, okrem vyroku, ktorym sud navrh v prevySujucej Casti zamietol. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, avSak dékazy vyhodnotil nespravne a dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a zaverom. Uviedol, Ze jeho prijmy nepokryju ani polovicu nakladov
a jeho partnerka sa musi podielat’ na pokryti va¢3ej €asti vydajov. Zdéraznil, Ze ma eSte mal. syna H..
Taktiez mu finanéne pomahaju jeho rodiia. Poukazal, Ze naklady na Zivot v T. su vefmi vysoké, nie
je pravdou, Ze navrhovatelke niekedy napisal, Ze uz nie je jeho dcéra. Naopak, ona sa s nim nechce
stretavat, nereaguje na jeho SMS, zmenila si telefonne &islo. Nem0ze si najst daldie zamestnanie,
pretoZe do prace cestuje denne asi 2 hodiny, odchadza skoro rano a prichadza vecer, takze nie je priestor
na dalSie zamestnanie. Zvy3ny €as vyuziva na stretnutie s rodinou a starostlivost o domacnost. Uviedol,
Ze matka navrhovatelky by sa mala snazit, aby mala nejaky prijem. Podla informacie od syna J. sa
matka navrhovatelky vyhyba oficialnym prijmom, av8ak privyrabala si v bare svojho manzela. Taktiez
matka navrhovatelky ma schopnosti a moznosti davat’ sukromné hodiny vyucby hudby na akordeén
alebo mdze natacat, spracovavat svadobné &iiné vided, €o aj v minulosti popri detoch a po&as materskej
a rodi€ovskej dovolenky robila. Otec zdoraznil, Ze z vyplatnych pasok, ktoré sudu predloZil, vidno, Ze
jeho hruba mzda je 2.373 libier, cca 2.721 eur. V tabulke udaval Cisty prijem z dévodu, Ze tieto peniaze
dostane na uc€et a z nich musi hradit naklady a vydavky. Navrhovatel podal odvolanie vodi vyroku .
a lll. (zvy8enie vyZivného, dlZného vyZivného) a navrhol zvy$it' vyzivné pre navrhovatefku o 25 eur,
tj. na sumu 175 eur mesacne. Ziadal, aby dlzné vyZzivné sa rozloZilo na mesaéné splatky v rozsahu
12 mesiacov. Vzhladom na jeho zarobkové pomery, moznosti, schopnosti a jeho mesa¢né naklady,
nesuhlasi so zvy$enim vyZivného pre navrhovatelku o 80 eur mesacne na sumu 230 eur mesacne.

6. K odvolaniu otca zaslala vyjadrenie navrhovatelka, v ktorom zd@raznila, Ze vyzivhé ma prednost
pred ostatnymi nakladmi povinného rodi¢a. Podrobne sa vyjadrila k jednotlivym bodom odvolania otca.
Poukazala na vztah otca k jej mladSim surodencom. Ma za to, Ze okrem oficidlneho zamestnania v IT
sektore na plny uvazok otec nadalej opravuje tablety a pocitaCe a ona sa domnieva, Ze ide o nezdaneny
nelegalny prijem. Nesuhlasi s navrhom otca na zvySenie vyZivného o sumu 25 eur, a ani s jeho Ziadostou
o rozloZenie na mesacéné splatky v rozsahu 12 mesiacov. Navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej intancie v celom rozsahu.



7. K vyjadreniu navrhovatelky zaslal otec repliku, v ktorej opisal vztahové vazby medzi rodi¢mi, detmi
a manzelom matky navrhovatelky.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
ddévody, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP); bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked deh vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud prebera sudom prvej instancie zisteny skutony stav veci. Odvolaci sud nenasSiel
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Rozsudok v jeho napadnutej Easti povazuje
odvolaci sud za vecne spravny. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal
a z tohto skutkového stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne
uvadzal vo svojom rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud
prvej inStancie v svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred siudom prve;j
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzujiucim rozsudkom vytvéara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie” (uznesenie NS SR
sp. zn. 50bdo/98/2018 zo diia 29.01.2020).“ ,0dévodnenia rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok® (US SR vo veciach Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

11. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud v prvom rade zdbrazfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, I.US 50/2004, I1.US 3/1997, 11.US 251/2003).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zvySenie vyzivného v zmysle navrhu navrhovatelky.

13. Navrhovatelka je stale osobou opravnenou z vyzivného a je odkazana na plnenie vyZivovacej
povinnosti zo strany rodiCov. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréene;j
predchadzajucim pravoplatnym rozhodnutim sudu je potrebné mat’ na zreteli ustanovenie § 230 CSP i
ustanovenie § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®). CSP v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednat znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP v3ak podita s pripadmi,
ked nie je objektivne mozné tuto zédsadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfiuje zmenu



rozsudku o vyzivnom, ak sa zmenili pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie rozsahu vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

14. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Len vtedy m6zu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch uc€astnikov v
porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o
podanom navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, €i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo, alebo nepatrne
zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom
pre predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom.

15. Odvolatel nesuhlasi so zvySenim vyZivného a s uréenim dlZného vyZivného. Poukazuje na to, Ze ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost, pracuje, av8ak vydavky na Zivot vo V. B. su ovela vy3Sie ako jeho prijem.
Jeho partnerka aj rodi€ia mu pomahaju pri uhradzani nakladov na Zivot.

16. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud argumentuje, Zze za situacie
takto zisteného skutoéného stavu veci mozno konStatovat, Ze sudom uréené vyZivné zodpoveda
odbvodnenym potrebam navrhovatelky. Sud prvej inStancie spravne ur€il vySku primeraného vyzivného,
ktora zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a. Z napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud pri urovani vyzivného vychadzal z kritérii uvedenych v § 75 ods. 1 prva veta
Zakona o rodine.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vyzivné pre navrhovatelku bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok zo dfia 01.03.2017 &.k. 6P/93/2016-58 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 20.06.2019 €.k. 21CoP/55/2019-247, kedy bolo rozhodnuté o rozvode
manzelstva rodi€ov navrhovatelky a vtedy maloleta navrhovatelka bola so svojimi sirodencami zverend
do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud zmenil vyrok sudu prvej inStancie a urcil vyzivovaciu
povinnost otca k navrhovatelke v sume 150 eur mesacne. V tom €ase navrhovatelka navstevovala 2.
stupeni zakladnej Skoly, v septembri 2019 mala nastupit na strednu Skolu A. v A.. Navstevovala zakladnu
umelecku Skolu, futbalovy kruzok, absolvovala pripravu na strednu Skolu. Matka navrhovatelky v ¢ase
rozhodovania odvolacim suidom mala prijem 791 eur mesacéne s dafiovym bonusom, naklady na byvanie
371 eur mesacne. Surodenci navrhovatelky O. a J. boli Ziakmi 2. stupfia zakladnej Skoly. Mal. J. mal silnu
zrakovu vadu, potreboval okuliare, navstevoval Specialistku v A., s €im boli spojené naklady na cestovné
do A. 2x ro¢ne. Mal. E. bol Ziakom zakladnej 8koly na 1. stupni a mal. O. navStevovala pred3kolské
zariadenie. Otec navrhovatelky pracoval ako uditel v zakladnej umeleckej Skole od 01.09.2016 do
31.07.2017, v obdobi od 01.07.2017 do 30.07.2017 dosahoval hrubi mzdu z toho pracovného pomeru
vo vySke 691,42 eur. Z obchodného registra Okresného sudu PreSov vyplyvalo, Ze spolo¢nost G. s.r.0.,
v ktorej otec bol spolo¢nikom a konatelom, dfia 25.05.2018 vstupila do likvidacie a ku dfiu 09.01.2019
doslo k vymazu tejto spolo€nosti. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie
obdobie 2016 vyplynulo, Ze vysledok hospodarenia pred zdanenim bol vo vySke 768 eur, vydavky 528
eur, zaklad dane predstavoval 247,15 eur. Z dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za
obdobie 2017 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia pred zdanenim tejto spolo¢nosti bol 413 eur, vydavky
196 eur. V roku 2018 podala spolo¢nost danové priznanie uz ako spolo¢nost v likvidacii, zaklad dane
bol vo vyske 185 eur. Ku dfiu 09.01.2019 doSlo k vymazu tejto spolo€nosti. Otec navrhovatelky v ¢ase
odvolacieho konania oznamil sudu, Ze Zije a pracuje vo V. B.. KedZe otec nepreukazal sudu reélne
svoje zarobkové moznosti, ktoré dosahoval vo V. B., nepreukazal ani svoje realne naklady na byvanie
a stravovanie, odvolaci sud vychadzal z jeho potencionalneho prijmu, ktory by mohol dosahovat' s
prihliadnutim na jeho vek, moznosti, zaradenie do pracovného pomeru, konkrétne z priemernej mzdy,
ktoru dosahoval pracovnik vo V. B. z tzv. narodnej Zivotnej mzdy, ktora bola od aprila 2019 vo vySke 8,21
libier na hodinu pre pracovnika, ktory ma 25 a viac rokov. Pri priemernej 8-hodinovej praci v kalendarnom
tyZzdni 5 pracovnych dni by mohla mzda otca na minimalnej urovni dosiahnut sumu 328,40 libier a
mesacne minimalne na urovni 1.314 libier. Odvolaci sud poukazal, Ze tuto sumu je potrebné vnimat’
ako minimalnu uroven toho, ¢o by dosahoval otec v pripade zakladnej minimalnej arovni. Zdoraznil, Ze
otec je zdravy Clovek a je predpoklad, Ze nedosahuje len minimalnu Uroven tejto mzdy. Pracuje ako
opravar pocitatov a jeho mzda, odmena za vykonanu pracu méze predpokladane dosahovat aj nasobok
minimalnej mzdy.



18. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze matka navrhovatelky mala prijem v roku 2022 vo vyske
3.473,76 eur v &istom. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov vyplyva, Ze matka
navrhovatelky pobera od maja 2022 rodi€ovsky prispevok 412,60 eur mesacne, pridavky na deti v sume
320 eur, spolu ma prijem 772,60 eur mesacne. Od januara do maja 2022 matka navrhovatelky poberala
nemocenské davky spolu v sume 3.399,40 eur. Matka sa osobne stara o 3 maloletych surodencov
navrhovatelky a pribudla jej vyZivovacia povinnost k mal. M. nar. XX XX. XXXX.

19. Navrhovatelka je Studentkou A. P. T., A., 0d 01.09.2019 doposial. V Skolskom roku 2023/24 pokraduje
v Studiu ako ziatka 5. ro€nika. Je prihlasena na obedy, mesaéne za 20 stravnych dni zaplati 42 eur
a zakonny poplatok 3 eurd mesacne. Svoje naklady Specifikovala na &.I. 103. Navrhovatelka na
pojednavani uviedla, Ze stratila narok na internat, nasla si najlacnejSiu ubytovriu v X., takZze bude musiet
do Skoly dochadzat. Pracuje v turistickom bufete v letnych mesiacoch, ale len cez vikendy. Sud prvej
indtancie akceptoval vydavky navrhovatelky vo vySke maximalne 350 eur mesacne. Je pravdou, Ze
navrhovatelka sa iba cez vikendy zdrzZiava pri svojej matke spolu so svojimi surodencami a cez tyZzden
je v 8kole, takZze osobna starostlivost’' zo strany matky navrhovatelky je podstatne niz8ia. Zhodne ako
sud prvej inStancie aj odvolaci sud uvadza, Ze Studium na A. je pomerne finan€ne naro¢né, tu mozno
zahrnut vydavky na dochadzanie a na v8etky Studijné pomdécky. Od septembra 2024 navrhovatelka
bude Studentkou posledného 6.ro€nika A., v ktorom bude navrhovatelka mat absolventské vystupenia
a zaverecné skusky.

20. Otec navrhovatelky zddraznil, Ze jeho Zivotné naklady prevysuju jeho prijmy, zadlzuje sa, finanéne
mu pomahaju jeho rodicia a jeho partnerka. Navrhovatelka od rozvodu rodi¢ov nema zaujem o osobny
kontakt s nim, ani o telefonicky kontakt. Otec zastédva nazor, Ze mesaéné naklady, ktoré navrhovatelka
uviedla, su pokryté mesaénym vyzivnym od oboch rodi¢ov. Poukazal, Ze matka navrhovatelky pobera
rodiovsky prispevok a pridavky na deti v sume 772,60 eur a privyraba si v kréme, ktoru vlastni jej
manzel. Z vyplatnych pasok, ktoré otec predlozil sudu prvej inStancie odvolaci sud akceptoval jeho Cisty
mesacny prijem 1.876 libier mesacne, t.j. 2.150 eur. Otec vycislil naklady na sumu 5.108 libier, avdak
tieto presahuju jeho prijem takmer 3-nasobne, pri€om mu maju tdajne finanéne vypomahat jeho rodicia.
Otec neuviedol, &i jeho partnerka, s ktorou ma syna, ma nejaky prijem. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec
ma dostatok finan&nych prostriedkov, aby pokryl nim vy&islené mesacné vydaje, resp. otec tieto vydavky
znacne nadhodnotil.

21. Odvolaci sud nevzhliadol nejaké skutoCnosti vyplyvajiuce z ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine v
spravani navrhovatelky voCi otcovi. Navrhovatefka sama vysvetlila, Ze jej vztah k otcovi sa narusil
vtedy, ked zistila, Ze sexualne obtaZoval maloleté diev€ata. Z odpisu registra trestov otca vyplyva, Ze
Okresnym sudom KeZzmarok zo dfia 08.02.2017 sp.zn. 6T/10/2017 bol odsudeny za trestny &in podla §
201 ods. 1 Trestného zakona na trest odratia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou v trvani 4
rokov s probaénym dohladom, povinnostou podrobit sa socidlnemu programu, vychovnému programu a
ochrannému sexuologickému ambulantnému lie€eniu. Na pachatela sa uz hfadi akoby nebol odsudeny.

22. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze na strane povinného rodi¢a sa preskimaju nielen jeho reélne
majetkové pomery, ale aj jeho schopnosti a moznosti, t.j. berie sa do Uvahy aj to, ¢i a v akom rozsahu
podla svojich schopnosti a moznosti povinny méze ziskat' prostriedky potrebné na plnenie vyZivovace;j
povinnosti. Otec nepreukazal ziadnym spdsobom, Ze nie je schopny pracovat.

23. Odvolaci sud osobitne poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rozsirilo vychodisko
zistovania a posudzovania moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiov a zistovani tzv.
potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity, tzn., Ze sud je povinny
prihliadat’ aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Pre urenie vysky vyzivného preto
nie je smerodajné, aky prijem rodi€ v skuto€nosti dosahuje alebo &i vébec pracuje, ale vychadza z jeho
potencialnych prijmov, tzn. z prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat’ vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti,
dopyt na trhu prace. Skuto&nost, Ze potencialny prijem ma prednost pred faktickym prijmom vyplyva aj
zrozsudku Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/165/2017 zo diia 27.11.2018. Su€asne povaZuje odvolaci
sud za potrebné zdéraznit, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonna povinnost, z ¢oho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomit svoju rodi¢ovsku



zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit zvySené usilie na
dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpec€enie odévodnenych potrieb vSetkych vyZivovanych osob.
Priemerny mesacny prijem otca, ktory deklaroval je 2.150 eur (1.876 libier) mesaéne. Pri ur€ovani vysky
vyzivného je potrebné zobrat do uvahy material Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2024, ktorého
ciefom je zjednotit postupnym ur€enim vyZivného. Vekovej kategorii navrhovatelky vo veku 19 a viac
rokov prislicha podla tabulkového vyZivného percentualny podiel 15 % pri 4 vyZivovacich povinnostiach
otca, €o pri vySke prijmu otca 2.150 eur v pripade plnoletej navrhovatelky predstavuje sumu 322,50
eur, teda o viac ako 90 eur ako bolo otcovi uréené vyzivné sudom prvej indtancie pre navrhovatelku.
Odvolaci navrh odvolatefa, ktory nesuhlasil so zvySenim vyzivného v takom rozsahu, ako ho ustalil sud
prvej inStancie, povazoval odvolaci sud za rozporny so zaujmom plnoletej navrhovatelky.

24. Diia 02.08.2024 bolo sudom prvej inStancie odvolaciemu sudu postiupené podanie otca, v ktorom
oznamil, ze dia 16.08.2024 bude jeho pracovny pomer ukonéeny zo strany zamestnavatela z dévodu
prepustania zamestnancov, a preto Ziada o zniZenie vyzivného. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Otec ako osoba povinna z platenia vyzivného
si mOze podat novy ndvrh na znizenie vyZivného.

25. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP
tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskumavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



