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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny Mgr.
Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti Zalovanej: C.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom T., D. XXXX/X, o zaplatenie 322,37 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 113,37 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 113,37 eur od 25.1.2011 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti o zaplatenie sumy 209,- eur s 9 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 209,- eur od 25.1.2011
az do zaplateniasud navrh zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - & zmluvy:
A3704951 z 19.8.2009 v zneni: "V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutognost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur" je neprijatelna.

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 20.8.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 322,37 eur s 9 % urokom z omeSkania rone od 25.1.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Navrh oddévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu A3704951 z 18.4.2008 a odpredal jej mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie. Zalobca si v zalovanej sume &ast uplatiiuje titulom néhrady $kody
vo vyske 209,- eur s tym, Ze tato predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. Podla Zalobcu mu Skoda v uvedenej vySke bola spbdsobena tym, Ze
Zalovana ziskala mobilny telefén za akciovu cenu, priCom sa zaviazala vyuzivat sluzby Zalobcu a
platit za ne. Zalovana porusila svoj zavézok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti a platit
riadne a v€as, ked Zalobcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 8.9.2010 do 8.11.2010
vo vySke 113,37 eur. Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie, Zzalobcovi vznikla
aj Skoda zo zvyhodnenych sluzieb po€as doby viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny
a aktivaCny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, avSak tieto dalSie Skody si
neuplatriuje.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise.

Pravny zastupca zalobcu zotrval na pisomnom navrhu zalobcu s tym, ze z dévodu poruSenia pravne;j
povinnosti Zzalovanou, neplatenim za Cerpané a poskytnuté sluzby, Zzalobcovi vznikla Skoda. Uviedol,
Ze v danom pripade su splnené podmienky pre priznanie zalovanej sumy nielen v €asti nezaplatenych
sluzieb, ale aj pozadovanej nahrady Skody podla § 420 ods. 1 OZ, kedze je dany protipravny ukon,
vznik 8kody a pric¢inna suvislost medzi nimi.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze uznava, Ze zalobcovi dlhuje sumu, maximalne vo vyske 150,-
eur. Platit prestala z dévodu straty zamestnania. Aj teraz ju Zivi jej matky, a tak by vedela platit maximalne
v splatkach po 30,- eur mesacne. Pri podpise zmluvy prevzala telefén, za ktory zaplatila 1,- eur. Pri
uzatvarani zmluvy sa s fou nikto nedohodol na jej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94
eur. Len jej vysvetlili aky telefén dostane, aky pausal a kolko bude platit mesacne.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol vypodut osobu, ktorda v mene Zalobcu
zmluvu uzavretl so Zalovanou podpisovala, resp. prevadzkovatela znackovej predajne Zalobcu, v
ktorej zalovana uzatvorila zmluvu o pripojeni z dévodu, aby navrhnuti svedkovia sa vyjadrili k spésobu
uzatvarania zmluv o pripojeni.

Kedze spdsob uzatvarania zmluv nebol predmetom konania, sud navrh Zzalobcu na doplnenie
dokazovania zamietol.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dna
18.4.2008 Zmluvu o pripojeni €. A3704951, predmetom ktorej bolo telefénne Cislo XXXXXXXXXX a
pridelena SIM karta ako aj ucastnicky program Pausal 100 a sluzby Specifikované v uvedenej zmluve.
Z Dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy A3704951, ktory u€astnici konania uzavreli dra 19.8.2009
vyplyva, Ze jeho predmetom je okrem ucastnickeho programu Deri aj dohoda zmluvnych stran o predaiji
koncového telekomunikacného zariadenia (dalej len ,MT“) Sony Ericsson W595s za kdpnu cenu s DPH
1,- eur. Podla bodu 2.5 uvedeného Standardného formularového Dodatku k Zmluve o pripojeni, zalovana
v pripade porusenia niektorej z tam uvedenych povinnosti u¢astnika ma povinnost’ zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Zalobca Zalovanej faktdrou &. 8042647720, ktora bola splatna do 22.9.2010 fakturoval sumu 68,58 eur
titulom mesacnych poplatkov a hlasovych, resp. nehlasovych sluzieb. Fakturou ¢. 8043178688, ktora
bola splatna do 22.10.2010, Zalobca u&toval Zalovanej mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby,
v uhrnnej vySke 34,52 eur. Fakturou €. 8043711596, ktora bola splatna do 22.11.2010, Zalobca uctoval
Zalovanej za odpojenie z 4.11.2010, ako aj za hlasové a nehlasové sluzby uhrnom sumu 8,94 eur.
Fakturou €. 1008097568, ktora bola splatna do 22.10.2010, Zalobca Zalovanej vyuctoval za upomienku
sumu 1,33 eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 10.1.2011 Zalovanej oznamoval, Ze eviduje voéi nej pohladavku vo
vyske 113,37 eur a suCasne zalovanej oznamoval, Ze z dovodu poruSenia zmluvnych povinnosti jej
vznikla povinnost zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalovani v uvedenom pokuse
o pokonavku taktiez vyzval, aby do 24.1.2011 zaplatila sumu 445,31 eur. Uvedeny pripis zalobcu bol
Zalovanej doruceny dna 13.1.2011.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 2 pism. a/, pism. b1/ zakona €. 250/2007 Z.z., § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z.z. , § 52 ods. 1, 2 OZ, § 53 ods. 1-3 OZ, § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, § 420 ods.
1 0Z, § 442 ods. 1 OZ, § 42 ods. 1 zakona cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods.1, 2 zakona €islo 610/2003
Z.z.,§ 43 ods. 3 pism. c), ods. 5 zakona cislo 610/2003 Z.z., vSetky pravne predpisy v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, v zneni dodatku.



Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo dfia
18.4.2008, v zneni dodatku z 19.8.2009, k uzavretiu zmluvy o pripojeni, ktoru sud, spolu s dodatkom
z 19.8.2009, povazuje za zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z.. Uvedena
zmluva s dodatkom je, s poukazom na predmet ¢innosti Zalobcu, ako mobilného operatora, aj zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 a nasl. OZ. Sud teda zmluvny vztah G&astnikov konania posudzoval ako
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ ako aj podla ustanoveni § 2, § 3 zakona
€. 250/2007 Z,z. a § 42, § 43 zakona €. 610/2003 Z.z., to v8etko v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvného vztahu u€astnikmi konania, pri¢om mal za preukdzané, Ze Zalovana ako spotrebitel riadne
a v€as nezaplatila faktury Zalobcu - mobilného operatora, ktorymi jej uctoval aj mesacné poplatky a
Cerpané sluzby, spolu s poplatkom za upomienku a odpojenie dfia 4.11.2010, to vdetko v uhrnnej vyske
113,37 eur. Zalobcovi potom dévodne vznikol vodi Zalovanej narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby v uvedenej vyske.

Sud navrh zalobcu v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 209,- eur nepovazoval za dévodny.
V danom pripade si zalobca uplatnil nahradu Skody podla § 420 ods. 1 OZ, ktorej predpokladom je
vznik Skody ako aj protipravne konanie a pri€inna suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim.
Protipravne konanie zalovanej, podla tvrdeni zalobcu v pisomnom navrhu, spocivalo v kipe MT za 1,-
eur, ked hodnota MT bola 210,- eur a nedodrzanie doby viazanosti v désledku porusenia zmluvy.

Podla ndzoru sudu odpojenie Zalovanej Zalobcom je nasledkom neplnenia si zakonnej, ale aj zmluvne;j
povinnosti Zalovanej uréenej v § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom v Case
vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania. Odpojenie Zalovanej Zalobcom sud povazuje za
docasné prerusenie poskytovania verejnej sluzby podla § 42 ods. 1 pism. d/2 citovaného zakona o
elektronickej komunikacii. Do€asné prerudenie poskytovania verejnej sluzby Zalobcom vSak nema za
nasledok zanik zmluvy o pripojeni, kedze tento dévod nie je uvedeny v § 43 ods. 3 citovaného zakona o
elektronickej komunikacii. Preto do¢asné preruSenie poskytovania verejnej sluzby Zalobcom nema vplyv
na dobu viazanosti Zalovanej. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania stale
trva, kedze zmluva o pripojeni nezanikla ziadnym zo spdsobov predpokladanych v § 43 ods. 3 zakona
€. 610/2003 Z.z., v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania.

Predmetom zmluvy o pripojeni z 18.4.2008, v zneni jej dodatku z 19.8.2009, bola aj kupa MT Zalovanou
za UCastnikmi zmluvného vztahu dohodnutu kiipnu cenu vo vyske 1,- eur s DPH. Z takto formulovaného
predmetu zmluvy o pripojeni nie je zrejmy vznik Skody Zalobcu, ked uc€astnici zmluvy sa dohodli na
cene predmetu zmluvy, po uplatneni zfavy z jeho spotrebitelskej ceny, vo vyske 1,- eur s DPH, a to bez
ohladu na pultovu cenu totozného MT v inych zmluvnych vztahoch, €o nevyplyva ani z predmetu zmluvy.
Poskytnutie zlavy nie je viazané na Ziadnu podmienku, ani na viazanost' 24 mesiacov. Preto v danom
pripade pripadna zlava z kupnej ceny nie je Skodou Zalobcu a nie je ani plnenim nad rozsah predmetu
zmluvy o pripojeni, ale je predmetom zmluvy. Spravnosti tohto zaveru nasvedZuje aj simulovana situéacia,
ked v pripade neodstranitelnej vady Zalovanou zakupeného MT a odstupenia Zalovanej od zmluvy
o pripojeni, by Zalovanej vznikol narok len na vratenie sumy 1,- eur za vadny MT, teda sumy, ktoru
plnila ona Zalobcovi pri zakupeni MT. Poukazovanie Zalobcu na ustanovenie ¢l. bod 3.7 Dodatku,
podla ktorého si je u€astnik vedomy, ze MT je predavany za cenu uvedenu v predmete zmluvy, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty po dohodnutu dobu a nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Podniku by
vznikla $koda (minimalne v rozsahu spotrebitel'skej ceny MT), je nepostadujuce na preukazanie splnenia
podmienok zodpovednosti Zalovanej za Skodu, resp. preukazania vzniku Skody. Z takto formulovanych
zmluvnych ustanoveni nie je zrejma ani vy8ka zlavy a nie je zrejma ani spotrebitelska cena MT ako aj
nie je zrejmy moment vzniku 8kody. NavySe, Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovana ako uc€astnik
nedodrzala zavazok uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dohodnutd dobu
(24 mesiacov), kedZe to bol Zalobca, ktory Zalovanu odpojil, a tak Zalovanej znemoznil uzZivat’ sluzby
Zalobcu prostrednictvom pridelenej SIM karty. Z ustanoveni o predmete zmluvy podfla ¢l. 1 Dodatku
z 19.8.2009 nie je zrejma Ziadna podmienka poskytnutia zlavy zo spotrebitelskej ceny Zalovanou
zakupeného MT. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalobca sice preukazal protipravne
konanie Zalovanej, spocivajuce v neplateni faktar za sluzby dodané Zalobcom na zaklade zmluvy o
pripojeni, ale nepreukazal, Ze tymto konanim Zalovanej mu vznikla Skoda, teda zmenSenie svojho



majetku o0 209,- eur v dbsledku uvedeného protipravneho konania Zalovanej. Podla nazoru sudu Zalobca
v danom pripade neuniesol ani d6kazné bremeno preukazania priinnej suvislosti medzi protipravnym
ukonom Zalovanej a Skodou. S poukazom na uvedené sud navrh Zalobcu v €asti Zalovanej ndhrady
8kody zamietol ako neddvodny.

Vysoky pocet sudnych sporov zalobcu so spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnej sidnej kontroly
zmluvnych podmienok a postupu Zalobcu, a to v sulade s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), &l. 38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov
zabezpedia vysoky stuper ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej judikatiry Stidneho dvora EU,
najma so zretefom na povinnost sudu ex offo zakroCit proti neprijatefnym zmluvnym podmienkam
(C-240-244/98 Oceano Grupo, C-473/00 Cofidis, C76/10 POHOTOVOST/Korékovska a iné). Podla
ustalenej unijnej judikatury, systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Studneho dvora EU
zo dna 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, ako aj z 26. 10.
2006 Mostaza Claro, C-168/05, tiez &l. 37 uznesenia Sidneho dvora vo veci C76/10 POHOTOVOST/
Korckovska).

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze Zalovana mohla ovplyvnit' text Zalobcom vopred
pripravenych, pre Zalovaného spotrebitela nevyhodnych zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute v
Standardnom formularovom tlacive Dodatku k zmluve o pripojeni z 19.8.2009, sud zmluvné dojednania
o povinnosti spotrebitela - Zalovanej, ako u€astnika zmluvy o pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu,
povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ. Podla tohto zmluvného
dojednania vznika zalovanej povinnost zaplatit za kazdé poruSenie v Dodatku Specifikovanych
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu po 331,94 eur. Takéto zmluvné dojednanie opraviujuce Zalobcu
uplatnit’ si zmluvnu pokutu minimélne 6 x po 331,94 eur je vo vztahu k spotrebitefovi, zabezpelene;j
povinnosti a charakteru poskytovanej sluzby, neprimerane vysoké a voci spotrebitelovi likvidacna, ked
za poskytnuté a odobraté sluzby musi spotrebitel vzdy zaplatit, €omu nasvedc€uje aj vyhovujuca €ast
vyroku tohto rozsudku. V désledku nemoznosti zalovanej ovplyvnit text formularového tlaciva Dodatku
k Zmluve o pripojeni aj v bode 3.7, aj tento bod sa javi byt neprimeranou zmluvnou podmienkou,
zavazujucou spotrebitela do buducnosti, pri¢om podla § 54 ods. 1 veta druha OZ sa spotrebitel nembze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach o pripojeni Zalobcu uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali
za neprijatelnd zmluvnud podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/10/2011 z
3.2.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/89/2012 z 31.7.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/60/2011 z 26.6.2012, 2Co0/137/2010 z 29.6.2011, sp.zn.
6Co0/113/2010 z 20.9.2011, sp. zn. 18Co/136/2010 z 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 43C/205/2011 z 13.6.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/195/2011, ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Aj ked sa Zzalobca nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor
zo spotrebitelskej zmluvy, a tak sid v stlade s § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku urgil, ktord zmluvnu
podmienku povaZuje za neprijatelnu, kedZe takéto uréenie v citovanom ustanoveni nie je podmienené
nepriznanim plnenia dodavatelovi z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky ( § 153 ods. 4 O.s.p.) a
sud vo veciach spotrebitelov je povinny ex offo skumat neprijatelnost zmluvnych podmienok.



PretoZe Zalovana svoj dih (titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb) riadne a v€as neuhradila,
dostala sa do omeskania s jeho plnenim. Zalobca sa domahal zaviazanie Zalovanej na zaplatenie 9
% uroku z omeskania roéne zo Zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
uréenej v pokuse o pokonavku, teda od 25.1.2011. Sud uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania
z prisudenej sumy povazoval, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995
Z.z. za dovodny, kedZe k 25.1.2011 bola urokova sadzba ECB 1%, pri€om Zalobcovi vznikol narok na
urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vys§si. Sud navrh zalobcu na urok z omeskania v Casti
nepriznanej nahrady Skody zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal dovodnost svojho naroku na nahradu
Skody, a tak sa Zalovana nemohla ani dostat do omeskania s jej uhradou.

V spore bol Zalobca len Ciasto¢ne uspesny (36,16%), pri€om neuspech zalobcu v €asti istiny (titulom
nahrady Skody 64,84%) a v Casti uroku z omeSkania je Uspechom Zalovanej, ktory sa odratava od
uspechu zalobcu, preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Lehotu na plnenie sud Zalovanej urdil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohrani¢na €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



