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Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou vo veci maloletej Z. K., nar. X.X.XXXX,
bytom ako navrhovatelia, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov, dieta matky Z. K., nar. XX.X.XXXX, na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou na
zastupovanie v konani JUDr. Gabrielou Lukacovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu KoSice
- okolie, na navrh M. K., nar. XX. XX.XXXX a S. K., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K. G. XXX/X, G., v
konani o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

R u § i ustavnu starostlivost nad maloletou Z. K., nar. X.X.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného
stdu Plzern - mesto ¢.k.15Nc/1502/2011 zo dna 15.4.2011.

Sud zveruje maloletu Z. K., nar. X.X.XXXX do spolo€nej pestinskej starostlivosti M. K., nar.
XX XX XXXX a S. K., nar. X.X.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a su
opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€¢ené zakonom €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime,
v platnom zneni, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, na u&et Uradu prace socialnych veci a rodiny
TrebiSov, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa domahali navrhom zverenia maloletej Z. do pestinskej starostlivosti. V navrhu uviedli,
ze dha 13.6.2012 boli zapisani do zoznamu ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunmi. Dna
22.8.2012 Urad préace, socialnych veci a rodiny ( dalej len UPSVaR ) navrhovatelom poskytol informacie
o rodinnej anamnéze, o telesnom a psychickom vyvine dietata, fotografie a DVD zaznam o maloletej
Z.. Zaroven dostali pisomny suhlas na nadviazanie osobného vztahu. Prvé stretnutia sa uskutocnili v
dnioch 6.9.2012 a 13.9.2012. Navrhovatelia si dieta oblubili, citia k nemu hiboku naklonnost a maloleta
Z. sa im velmi paci.

Pobyt matky sa stidu nepodarilo v priebehu konania zistit, preto jej v zmysle 29 ods.2 O.s.p. ustanovil
opatrovni¢ku na zastupovanie v konani. Opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie, na ktoré
bola predvolana riadne a v€as sa nedostavila, preto sud prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti v
zmysle § 101 ods.2 O.s.p.

Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



Uznesenim Okresného stdu Plzefi- mesto ( Ceska republika ) &.k. 15Nc/1502/2011 zo diia 9.3.2011
bola maloleta Z. K., nar. X.X.XXXX umiestnena do starostlivosti Kojeneckého uUstavu v K.. KedZe matka
nedokazala vytvorit dietatu vhodné podmienky na vychovu Okresny sud Plzefi - mesto rozsudkom &.k.
15Nc/1502/2011 zo diia 15.4.2011 nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost. Nakolko je maloleta
ob&iankou Slovenskej republiky, na podnet Magistratu mesta Plzern, Okresny sud Plzeh - mesto
rozsudkom &.k. 99P/354/2011-68 zo dfia 8.3.2012 rozhodol o premiestneni maloletého dietata do
Detského domova V. E.. Dia 10.5.2012 bola Z. umiestnena v DeD V. E..

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/267/2012- 16 zo diia 28.9.2012 sud predbezne umiestnil
maloletu Z. do doCasnej starostlivosti M. K. a S. K.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 9.11.2012
a stalo sa vykonatefnym dna 28.9.2012.

Z rozhodnutia UPSVaR Kosice zo diia 13.6.2012 sud zistil, ze M. K., nar. XX.XX.XXXX a S. K., nar.
XXX XXXX boli dfiom 13.6.2012 zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat' sa pestunmi.

Z lekarskej spravy MUDr. I. G., vSeobecného lekara, sud zistil, ze S. K. je v odbornej starostlivosti
kardioléga pre Arterialnu hypertenziu 2st. a hyperkinetickl cirkulaciu. Netrpi Ziadnou duSevnou
chorobou. M. K. je zdravy, t.€. nie je v starostlivosti ziadneho odborného lekara.

Z vypisu z registra trestov vedeného GP SR sud zistil, Ze navrhovatelia nemaju v registri Ziaden zaznam.

Obec G. uviedol vo svojej sprave, ze manzelstvo navrhovatelov je harmonické a spoluzitie sudrzné.
Obaja su zamestnani na mensSich obecnych sluzbach pri miesthom Obecnom udrade. M. K. je
zamestnany ako robotnik a jeho mesa¢na mzda €ini 372 € brutto. S. K. je zamestnana ako robotnicka a
jej mesacna mzda je 372 € brutto. Byvaju vo vlastnom dome. O nehnutelnosti sa riadne staraju. Manzelia
su tichej povahy, nie su vybusni a medzi obyvatelmi su oblubeni. Na verejnosti sa ku kazdému spravaju
slusne a ohladuplne.

Zo sobasneho listu sud zistil, Ze navrhovatelia uzavreli manzelstvo dfia 18.11.2000 v obci Cejkov.

Detsky domov Remetské Hamre oznamil podanim zo dna 7.1.2013, Ze maloleta Josefina sa od
pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 16P/267/2012- 16 zo dna 28.9.2012 nachadza v starostlivosti manzelov
Pasztorovych na adrese ich trvalého pobytu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine zo dfia 23.1.2013 sud zistil, ze z
manzelstva navrhovatelov deti nepochadzaju.

Pogas vykonaného $etrenia bola pritomna aj maloleta Josefina. Pracovnitka UPSVaR charakterizovala
dievCatko ako pekné, veselé a mudre. Maloleta sa zapajala do konverzacie, sedela p. Pasztorovej na
rukach a pdsobila spokojne a vyrovnane. Dieta si listovalo v knihe a ukazovalo na zvieratka, ktoré vie aj
sama pomenovat. Navrhovatelku oslovuje mama, ma k nej vytvoreny pekny vztah. Bolo badatelné, Ze
p. Pasztorova sa maloletej venuje a vytvara jej spolu s manzelom podmienky pre jej zdravy psychicky
a fyzicky vyvin.

Podla § 55 ods.3 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine“ ), sud zrusi Ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len "pestun").



Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu10) a spo6sobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatelnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého dietata, mdze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestunom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti ur¢i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods.1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona ( §2 pism.
c) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni).

Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v plathom zneni, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju
podla § 3 spologne, sa povazuje suma alebo uhrn sium 88,82 Eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 5 zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
platnom zneni, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.



Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze navrhovatelia maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, maju spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné,
osobnostné a moralne, su zapisani do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného
predpisu a spbésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domécnosti, zarucuju, Ze
bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Matka ani nikto z pribuznych
neprejavuje o dieta zaujem. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, v zmysle § 48 ods.1,3 Zakona
o rodine sud navrhu vyhovel a zveril maloletd Josefinu Pulkovu, nar. 8.3.2011 do pestinske;j starostlivosti
manzelov Pasztorovych. Zaroven v zmysle § 55 ods.3 Zakona o rodine zrusil ustavnu starostlivosti nad
maloletou, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Plzer - mesto €.k.15Nc/1502/2011 zo dria
15.4.2011.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit' pobyt matky ani jej aktualne osobné, prijmové a majetkové pomery
ulozil jej v zmysle § 51 v spojeni s § 62 ods.3 Zakona o rodine povinnost prispievat na vyzivu maloletej
Josefiny sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplinoleté dieta,
uréené zakonom &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, v plathom zneni, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny Trebi$ov, poéntic pravoplatnostou tohto rozsudku,
€o v suCasnosti predstavuje sumu 26,65 € mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



