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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Q. M., bytom X. XXXX, X., pravne zastupeného JUDr.
Janom Holotom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Snine, Komenského 2791/35 proti
Zalovanym X.) U. X. UNITRANS, Partizanska 1834/26, Snina, ICO: 10 680 811, pravne zasttpenej JUDr.
Luboslavom Zolakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Sobranciach, Michalovska 14, 2.)
SKORPION SECURITY s.r.0., ul. Stavbarov 6266, Michalovce, ICO: 36 579 165, pravne zastipeného
JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku 8, o
vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné,
¢.k. 11C 61/2012-35 zo dna 28.06.2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému v 1. rade nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho konania vo vyske 44,38 Eur na
ucet JUDr. Jana Kizivata do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa zastavil konanie. Vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit
trovy pravneho zastupenia Zalovanej v 1. rade k rukam jej prdvneho zastupcu vo vyske 132,64 Eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobcovi zaroveri uloZil povinnost nahradit Zalovanému v 2.
rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 159,17 Eur na ucet jeho pravneho zéstupcu do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku vo vyske 92,87 Eur po
jeho uréeni prostrednictvom Darnového uradu PreSov.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu.
Pred zacatim prvého pojednavania vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spét, Ziadal konanie zastavit
a takisto ziadal, aby mu bol vrateny krateny sudny poplatok. Zalobu vzal spat z dévodu, Ze v st&asnosti
sa zalezitosti ohfadom jeho vstupu do haly vyrieSili a nepretrvava taky stav, ktory by bolo potrebné riesit
sudnou cestou.

Nasledne sud citoval ust. § 96 ods. 1 a 3 Obcdianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona SNR ¢.71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov tak, Ze
Zalobcovi vrétil zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur krateny o 6,63 Eur t.j. vo vySke 92,87 Eur
prostrednictvom Darnového uradu PreSov.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku tak,
Ze zaviazal zalobcu zaplatit Zalovanému v 1. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 132,64 Eur. Sud
priznal nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle ust. § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len citovanej vyhlasky) za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie k zalobe) a 58,69 Eur, t.j. 117,38 Eur. Suc€astou priznanej nahrady je 2 x rezijny pausal a
7,63 Eur. Takisto zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému v 2. rade trovy pravneho zastupenia vo vyske
159,17 Eur. Sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle ust. § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k zalobe) a 58,69 Eur,
t.j. 117,38 Eur. Sucastou priznanej nahrady je 2 x rezijny pausal a 7,63 Eur. Z titulu dane z pridanej
hodnoty bola priznana nahrada vo vyske 26,53 Eur (20 % zo sumy 132,64 Eur), lebo pravny zastupca
Zalovaného v 2. rade preukazal, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky).

V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o trovach konania odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze v
zmysle ust. § 146 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku vo v8eobecnosti plati, ze Ziadny z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania pokial sa konanie zastavilo. Bol toho nazoru, Ze ak Zalobca poda
navrh na zastavenie konania, nemozno len z tejto skuto¢nosti vyvodit, Ze zavinil zastavenie konania.
Poukazal na to, Ze Zalobu podal z dévodu, aby bola odstranena prekazka, ktor& mu znemozfiovala
pristup do haly. Po podani Zaloby v3ak nastali zmeny, ktoré viedli k tomu, Ze Zalovana v 1. rade listom zo
dna 30.05.2012 oznamila Zalobcovi, Ze mu umozni vstup do haly. Z tychto dévodov navrhol uznesenie
v napadnutom vyroku zmenit a Zalovanym nahradu trov konania nepriznat.

Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobcovi uvedeny list neadresovala, pretoze
tento bol adresovany spolo¢nosti ATOL HB spol., s.r.o.. Spatvzatie zaloby zalobcom bolo jeho
jednostrannym podanim. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil. Trovy odvolacieho
konania si neuplatnila.

Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pre spravanie na strane
Zalovaného v 2. rade doSlo k spatvzatiu Zaloby, ktora bola podana doévodne. Poukazal na to, Ze list
zo dfia 30.05.2012, ktory predloZil Zalobca ako d6kaz o zmene pomerov, nie je adresovany nikomu z
Ucastnikov konania. Nasledne uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn.
18 C 199/2009 (vyporiadanie BSM medzi zalovanou v 1. rade a zalobcom) bolo vydané predbezné
opatrenie, v ktorom sud zakézal Zalobcovi vstup do objektu sliZiaceho podnikatelskej €innosti Zalovanej
v 1. rade a to do haly sup. €. 2528 na Jesenskej ulici v Humennom, teda do objektu, ktory strazi Zalovany
v 2. rade na zaklade zmluvy o straZeni, ktorej neplatnosti sa Zalobca doméaha. Dalej poukazal na to, Ze
svojim spravanim nedal dévod k spatvzatiu Zaloby, a preto, ak Zalobca vzal Zalobu spéat, urobil tak bez
vazneho dbévodu, a preto je zodpovedny za zastavenie konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré blizSie Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len
O. s. p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods.1 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, O. s. p., bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

V sporovom konani pri rozhodovani o trovach konania plati zdsada zodpovednosti za vysledok
vyplyvajuca z ust. § 142 O. s. p.. To znamena, Ze Uc¢astnik, ktory mal v sporovom konani piny uspech ma
pravo na nahradu v8etkych trov konania. Vynimkou z tejto zasady nahrady trov konania podfa pomeru
uspechu vo veci je citované ust. § 146 O. s. p., ktoré vyjadruje zasadu zodpovednosti za zavinenie



ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa posudzuje
len z procesného hladiska.

V danom pripade zalobca vzal podanim zo dna 06.06.2012 zalobu v celom rozsahu spat, ¢im procesne
zavinil zastavenie konania. Tvrdenie o tom, Ze sa zmenili pomery a poukazanie na list, ktory nebol
adresovany zalobcovi je z hladiska ust. § 146 ods. 2 O. s. p. bezpredmetné.

Namietané nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie nebolo dovodné.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania ako spravne v
sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p.. Vy3ka priznanej nahrady trov konania namietand Zalobcom
v odvolacom konani nebola (§ 212 ods. 1 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p., v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. zasadou Uspechu zalovaného v 2. rade v odvolacom
konani. Z titulu nahrady trov pravneho zastupenia odvolaci sud priznal zalovanému v 2. rade nahradu
celkom vo vySke 44,38 Eur. V danom pripade sa zalobca odvolal len proti vyroku o trovach konania,
teda neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej. Preto za ukon vyjadrenie k takému odvolaniu
patri Zalovanému v 2. rade v zmysle ust. § 14 ods. 3 pism. b/ citovanej vyhlaSky len odmena vo vyske 1
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vyske 29,35 Eur (ust. § 11 ods. 1). Su€astou priznanej odmeny
je aj rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur (ust. § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Priznand odmenu sud zvysil
0 20 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 7,40 Eur. Povinnost Zzalobcu nahradit zalovanému v 2. rade
trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149 ods. 1 O. s. p., ktorych vyska je v sulade s citovanou
vyhlaskou.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade odvolaci sud rozhodol podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo
navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



