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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
N. C.,, G.. X. X. XXXX, dieta rodi€ov: matky - M.. T. C., G.. XX. XX. XXXX, K. C. XXX/XX, E. E.
a otca: 0. C., G.. X. X. XXXX, K. K. C.. XXX, zasttpeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Andrej
Bryja, advokat so sidlom Hviezdoslavova 49, Namestovo, mal. dieta bytom u otca, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Némestovo, o navrhu otca na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovhnom zneni:

I/ Matkasa zavazuje prispievat navyzivu mal. N. C., G.. XX.XX.XXXX po¢&nuc od 01.02.2023 vo
vysSke 140,- eur mesacne do buduicna vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého.
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 1P/24/2018 - 1366 zo dfia 03.11.2022 vo vyroku
Ib. v asti vyzivného na mal. N. C..

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dria 18. 4. 2023 otec mal. dietata Ziadal, aby sud schvalil rodi€ovsku
dohodu v zneni, uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Namestove ¢.k. 1P/24/2018-1366 zo dfa 3. 11. 2022 bola matka mal. dietata zaviazana
prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 60 Eur mesacne do 30. 11. 2022 a s ucinnostou od 1. 12.
2022 sumou 80 Eur mesacne do ruk otca mal. dietata. Matka dietata oznamila otcovi, Ze na jej strane
doslo k zmene pomerov, zamestnala sa a ma dostatoény prijem na zvySené vyzivné, preto rodi€ia
dietata dohodli zvySenie vyzivného na sumu 140 Eur mesacéne. Rodicia dietata zobrali na vedomie, Ze
tato dohoda podlieha schvéleniu sudom, kedZe maju rodi€ovské prava a povinnosti upravené sudnym
rozhodnutim. Otec mal. dietata sa zaviazal predlozZit’ tito dohodu sudu spolu s navrhom na zvySenie
vyzivného, €o aj uskutocnil.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su zaloZené v sudnom spise
a dospel k zaveru, Ze rodiCovsku dohodu je potrebné schvalit.

3. Podla § 24 ods. 1 z&kona €. 35/2004 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len , zakon o rodine ,, ) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec mal. dietata navrhuje zvySit vyZivné - schvalit rodi€ovsku
dohodu, v ktorej sa matka dietata zaviazala platit na dieta vyZivné vo vyske 140 Eur mesaéne z dévodu,
Ze sa zamestnala, ¢im sa jej prijem zvysil a je schopna platit’ dietatu zvySené vyzivné. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo o vyzivhom na mal. dieta rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &.k. 1P/24/2018-1366 zo dna 3. 11. 2022, ktorym bol malolety zvereny na €as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti otca a matka maloletého bola zaviazana prispievat’ na
vyZzivu dietata sumou 60 Eur mesacne do 30. 11. 2022 a s ucinnostou od 1. 12. 2022 vo vyske 80 Eur
mesacne . V Case posledného rozhodnutia o vyZivnhom sud bol prijem otca mal. dietata vo vySke 12
948 Eur ro¢ne, prijem matky bol vo vySke materského a pridavkov na dve maloleté deti + vyZivné na
najmladsiu dcéru v sume 300 Eur. V su€asnosti je prijem otca dietata 30 Eur - nemocenské, pridavok
na dieta 60 Eur a vyzivné na dieta 80 Eur mesaéne ( vychadzajuc zo spravy kolizneho opatrovnika ) .
V su&asnosti je prijem matky jej mzda zo zamestnania v A. a.s. so sidlom Y. armady XXXX, E. E., kde
podla vyplatnych pasok, ktoré predlozila, jej bola za mesiace 01 - 06/2023 vyplatena Cista mzda v sume
6462,69 Eur ( priemerne mesaéne 1077,11 Eur ), okrem toho pobera pridavky na dve deti vo vySke
120 Eur mesacéne. Deklarovala vydavky na plyn a elektrinu od 301,59 Eur do 387,19 Eur mesacne,
sporenie pre tri deti 60 Eur mesacne, poistenie pre tri deti 32 Eur mesacne, sporenie pre mal. N. C. 20
Eur mesacne, sporenie pre dcéru O. C. 21 Eur mesacne, mobilny telefén 17 - 32 Eur mesacne, internet a
TV 17,39 Eur mesacéne, 233 Eur mesaéne nahrada trov konania v sudnom spore s Generali poistoviiou,
a.s. komunalny odpad 90 Eur ro€ne. Sud konstatuje, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
matky mal. dietata, ktora sa zamestnala a oproti asu posledného rozhodnutia o vyzivhom dosahuje
podstatne vySsi prijem. Naproti tomu u otca mal. dietata doslo k podstatnému znizeniu prijmu, vzhladom
na jeho zdravotné komplikacie. DoSlo teda k zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o
vyzivnom .Sud je nazoru, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme mal. dietata s ohfadom na to, Ze je o nieCo
vekovo starSie, jeho fyzické aj psychické potreby su vysSie. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, pretoze je v zaujme mal. dietata. Sud rovnako z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze rodi¢ovska dohoda o vyzivhom je v zaujme mal. dietata, preto ju schvalil.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z Gcastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej sud schvalil rodi€ovsku dohodu, rodiia mal. dietata nie su
opravneni podat’ odvolanie. ( § 122 Civilného mimosporového poriadku ).

Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej sud schvalil rodi€ovsku dohodu, mbze kolizny opatrovnik podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud rozhodol o nahrade trov konania, mézu ucastnici podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



